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1. Descripcion de la evaluacion
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Secretaria Técnica de

Planeaci6n y Evaluacién
2012-2018

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion de Disefio

1.2 Fecha de inicio de la
evaluacién (dd/mm/aaaa):

01/06/2015 j

1.3 Fecha de término de la
evaluacién (dd/mm/aaaa):

31/08/2015 j

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre:

Benjamin M. Vicencio Zamora

Unidad administrativa:

Director de Apoyo a la Economia Familiar

1.5 Objetivo general de la
evaluacion:

La evaluacion de disefio forma un diagndstico de la arquitectura programatica, con el objetivo de retroalimentar el disefo, la gestion y los
resultados de los programas presupuestarios. Se trata de un tipo de evaluacion con un cardcter estratégico, debido a que se realiza previo, o en su
defecto, en los primeros meses de operacion de un programa y permite tomar decisiones para mejorar su ldgica interna y saber si su esquema
actual contribuye a la solucién del problema para el cual fue creado.

1.6 Objetivos especificos de la
evaluacion:

N.A.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacidon:

Instrumentos de recoleccion
de informacion:

Cuestionarios

En caso de otros,
especificar:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Instrumentos de recoleccion
de informacion:

Formatos

En caso de otros,
especificar:

Instrumentos de recoleccion
de informacion:

Otros (especificar)

En caso de otros,
especificar:

Sitios web y documentos
oficiales

Instrumentos de recoleccion
de informacion:

En caso de otros,
especificar:

[a evaluacion ha seguido la adecuacion a la metodologia de
evaluaciones de disefio de CONEVAL que ha hecho SEPLAN
Yucatan. Por ello, el cuerpo del analisis consta de un Resumen
Ejecutivo que antecede a 27 preguntas repartidas en diez
Capitulos o Apartados, un Analisis FODA que recoge las
recomendaciones de la evaluacidn (la cuales también se
encuentran el final de cada pregunta donde se haya emitido
alguna), una Valoracién Final del Programa y doce Anexos.
Finalmente, esta evaluacién se ha acompafiado en un
documento separado que contiene un analisis del proceso que
ha guiado el disefio de los Programas, asi como de su
sostenibilidad y su evaluabilidad. Este analisis ofrece un
enfoque dinamico y ademas de describir y calificar las
fortalezas y debilidades del Programa Presupuestal, busca
explicar por gué surgieron v como reforzar las primeras v
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2.1 Describir los hallazgos
mas relevantes de la
evaluacion:
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a) ldentificar e incluir dentro de la MIR los riesgos que pudieran impedir que: el cumplimento de las Actividades llevara al realizar los Componentes;
que el cumplimento de los Componentes llevara al realizar el Propésito; y que el cumplimento del Propésito llevara al realizar el Fin.

b) Incluir en la MIR cuatro Componentes adicionales (con sus indicadores y metas) para visualizar y monitorear todos los bienes y servicios
brindados por el PP 80. Ello representa una accidn prioritaria, ya que 3 de estos bienes y servicios se relacionan a los Programa de Nutricién
Integral y el de Desayunos Escolares, mismos que estan orientados a los dos grupos que merecen mayor apoyo: la poblacién con grave carencia por|
acceso a la alimentacién y la nifiez.

c) Revisar los supuestos que contribuyen a permitir que: el cumplimento de los Componentes lleve al realizar el Propésito ; y que el cumplimento
del Propdsito lleve a realizar el Fin. Se recuerda que un supuesto es un acontecimiento que tiene buena probabilidad de realizarse y que condiciona
la relacidn entre una causa y su efecto esperado; es evidente que la causa misma no puede ser un supuesto, ni el cumplimento eficaz de la causa
puede considerarse un supuesto vélido, ya que no da informacidn sobre las condiciones (supuestos) que permitirian el cumplimento eficaz de una
condicidn. La identificacidon de los supuestos representa una importante drea de oportunidad, ya que es un prerrequisito para monitorear las
condiciones criticas que permiten el desarrollo normal del programa. Una robusta formulacién y un monitoreo sustantivo de los supuestos
aseguran una gestion del proyecto sensible al contexto externo, lo cual permite calificar el disefio del proyecto como uno orientado a producir
proyectos adaptativos o resilientes, contribuyendo, a su vez, a mejorar su nivel de sostenibilidad.

d) En cuanto a los indicadores: 1) Con el objetivo de reforzar la gestion del PP, para las actividades mas importantes, podrian incluirse en la MIR
indicadores para medir el desempefio de las actividades, mismas que pueden formularse como: “porcentaje de avance en la ejecucion de la
actividad™. 2) Para mejorar la medicién del desempefio del programa ”Nutricion Integral” se recomienda modificar el indicador actualmente
formulado como: "Porcentaje de beneficiarios a los que se les realiza las mediciones antropométricas y de hemoglobina™ y sustituirlo por:
“Porcentaje de la poblacion que se tiene programado atender a la cual se le realizaron las mediciones antropométricas”. 3) Para reforzar la
orientacidn al resultado, se recomienda evitar formular indicadores en términos de iniciativas realizadas (indicador de proceso no orientado al
resultado), como ocurrié para el componente de capacitacion y orientacién nutricional, y cambiarlo por una medicién del nimero de personas
alcanzadas con las iniciativas, lo cual, aunque siga representando un indicador de gestion, resulta orientado al resultado perseguido por el
programa. 4) Para contar con un Propdsito mas sensible al cumplimento de los Componentes, se recomienda formular un segundo indicador para

al DranAcita mAc acatada al aleaneca da lac iniciativac raalizadac narlac Camnanantac v ealenlada v dafinida can haca an datac INIEG] vavalarada
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2.2 Seialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:

ST TUTTIUTTCd €T PTODTETTTd QUE ST dIETTUETd, ST UETITTE Y ST UDTCd B€UETdITCdITIETIIE Td PUDTACTOTT

que presenta la necesidad y estd definida su periodicidad para actualizar la informaciéon y

canacar st ovualiicidn

CITET UTrdgIToSTICU UTT Progrartid ST pOaTTart IITETTCToTTdr EVIUETICTAS ETTTPITTCAS

nacionales e internacionales que justifiquen el tipo de intervencién que realiza el

nragrama

La justificacidn tedrica es consistente con el tipo de intervencién disefiada.

El propdsito del programa estd alineado con los objetivos de los programas sectoriales a nivel
estatal y federal.

El objetivo sectorial que se relaciona con el PP80 tiene vinculacidén con objetivos y estrategias
del Plan Estatal de Desarrollo 2012-2018.

CT PTOETdITId CUTTItd CUTT UTTd €5TTdltgTd UE CUDETTUTd QUCUTTTETITdUd PdTrd dteTtaeTr d SU

poblacion objetivo que define a su poblacidn objetivo; especifica metas de cobertura anual;

aharca in haorizanta do maodiana nlazo- v oc congriionta caon ol dicofn v diagnActico dao

| DD
TOUUS TOUS Proghditias CUcritdrr LOTT SUS PTOCEUTTTIIETILUS E5LdDIELTUUS Pdld €T OLUTEAlTIIETILO U

los apoyos a los beneficiarios, estos estan estandarizados, son sistematicos, estan difundidos

piiblicamanta

A alac POD
CIFFOU LICTIE u“d Uut‘”d UEIIIIILIUII uc 105 UDJELIVUS. TIO €5 pPartcuidrimierite notavice € er Lasu

del Propdsito y Fin del PP, mismos que se refieren a condiciones de la poblacion objetivo, y de

lac Actividadac auig inntac canctitiivan nina riita critica do lnc nacac nocacarine nara la

Se tiene una buena medicién del desempefio a nivel de Fin y Propdsito y Componente, asi
como una descripcion precisa de los indicadores correspondientes al Fin y Propésito.

La mayoria de los Componentes tienen una definicion robusta que hace referencia al avance
en la atencién de la poblacién objetivo.

Ld> TOTLAICZdS UCST FFOU SUTT LOTISECUCTIUIA UC Td LdlTUaU UT SUUISETIU, 'y TU CAllTitdrT COTITO UTl

programa que promete tener alto nivel de pertinencia (relacidon necesidades-objetivos),

cobaoroncia [ralacidn ohiativadinctriimantn) v oficacia (ralacidn nhiativacaraciltadnc)

2.2.3 Debilidades:

2.2.4 Amenazas:

Ld TEUACTIOIT UETESTdUU dattudr UET PTODTETTTd PUTUE TTIE]JOTdTl PdTrd aesduJetivdTl y TTdCET TTTdS

descriptivo el parrafo: “La produccion de alimentos ha crecido; sin embargo, el nimero de

CTTTO TTdUET TITCTUTAU €T Td IVITR CUdTTO OIETTES Y SETVICTOS TITCTUTAUS ETTT1dS RUF PUUTTd

implicar una limitada atencién al seguimiento y logro, de estos aspectos del
gro ocarri

narcanas hamhriontac ha anmantada
Ld PUDIACIOTNT PULCTICIAT Pdiad LdUd ProghdiTia 11U €5ld CAPIILILAITICTILE UTTITUa €T T1aS RUF UCT
PP80 ni en otro documento. Sélo tres de Ios programas que integran el PP80 la cuantifican

gcaviinne Ecenlarg dgc frin v calia anci

[(Bragrama N Faya S odo rama Acict a
Ld pUU|dL|U|| UDJELIVU SUI0 ©5ld LudIILIIILdud pdld 22 p[USIdI”d) \rlUsld”ld peSdyurnos LLolares

nro ma Elln doha s hio ici
CaTTTPOSTOTMUdU Ue Hettorearir LUIIIpIIIIIEIILU o

realizar ajustes al programa. Ello disminuye la capacidad del programa de adaptarse

Qavia har idantificad nar atra

en modalidades fria y caliente; Programa Asistencia Alimentaria a Sujetos Vulnerables;

Programa Fenaciac dao Alimontacidn Encuontra v Docarralla: v PDrograma Atoncidn al Maonar

ala mhin al +0 Elnn hy Qsgnc
Ld) ut”l—lt‘”‘Jdb UUbClVdudb <l [tldL|U|| d |d§ metds uc 10s LUI”pU”E”ch gquce s

refieren a una imprecisa definicién de la poblacidén que se tiene programado

atandaor) limita la facalizacidn do lac indicadaroc adomAc do anio afocta 1o

LI FTOENAlTIa FTESUPUCSLAlio aulT U PETITIILE COTTOLET Ta UCTTIdTTUa L0LdT U dPgUyuUS Y 1dS

caracteristicas de los solicitantes. Sin embargo, en las entrevistas sostenidas con los

funcinnarine dol Danartamantn do Infarmacidn Ectadictica v Goangrifica do 12 SEDPI AN co
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Todos los programas cuentan con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo, pero no estan estandarizados y la redaccion de estos puede mejorar.

WO LOUUS TOUS Proglhditias PJarcLerl SEEUIT TUS TUTTITdLUS UISETIdUUS Pdid LUTTIOLET QUICTIES TELIDETT

los apoyos del programa, y estos formatos son sistematicos, pero no en todos los casos se

acnocifica al tina do anoun atargadn

La ausencia en la MIR de cuatro bienes y servicios incluidos en las ROP del programa.

[Ca TITSUTTCTETTTE TOTTITUTACIONT (Y €T dIgUTTOS TAS0S Id dUSENCId POT COMMPTETO] UE 105 SUPUESToS
(con la exclusion de aquellos asociados a las Actividades) y la falta de la definicion de los

las nivalas do nhigtiva dao

rieegnc on tndng 12 MR
Ld UETITTICIONT Ue TTIEtdS TESUILd TTTLdpPdZ U TTTTPUISdl €1 UESETTIPETIOU UET PrugrdiTid. LU S Ucue dl

nivel poco ambicioso de la meta relativa al Propdsito (y aquella del Fin, que adolece de una

yvalaracidn) vala anconcia do 1ina criantificacidn do 1o “nahlacidn Ao co tiono nragramadan

Una confusién en la definicion de dos indicadores de Componente, junto con la formulacién
en términos de procesos, y no de resultados.

La poblacién a atender no esta cuantificada componente por componente.

LT PTOgHdiTia CUCTIta COTTTITELATTISTTIOS U trdrispPdreritia’y TETIUICTIONT U CUCTILGS, SITTETTUargu 1o

son de facil acceso en su sitio web, y su padrén de beneficiarios no es accesible publicamente,

annniio acta citiiacidn niiado car adaciiada cico cancidara aio co doha vigilar 12 nrivacidad do
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

U daClon de la eacionyaela O del Progralirid
El Programa Presupuestario 80 tiene identificado el problema que atender3; se define, cuantifica y se ubica geograficamente la poblacién que
presenta la necesidad y esta definida su periodicidad para actualizar la informacion y conocer su evolucion. Asi mismo, el programa justifica tedrica
y empiricamente el tipo de intervencion que lleva a cabo en la poblacidn objetivo y esta es consistente con el diagndstico del problema. Sin
embargo, la justificacidn no presenta evidencia nacional o internacional de los efectos positivos atribuibles al tipo de intervencion que se ejecuta,
ni se pondera si éste tipo de intervencidén es mas 6ptimo que otros para resolver el problema que se atiende.

Contribucidn a las metas y estrategias nacionales y estatales

El concepto de carencia por acceso a la alimentacidn expresado en el propdsito del PP 80 se vincula con varios instrumentos de politica publica en
niveles estatal y federal. El objetivo sectorial relacionado con el PP 80 es: "Fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que
potencien las capacidades de las personas en situacidn de pobreza a través de acciones que incidan positivamente en la alimentacion la salud y la
educaciéon" (Objetivo 1 del Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018). Este se vincula directamente con el Plan Estatal de Desarrollo 2012-
2018 en los capitulos “Superacion del Rezago” y “Grupos Vulnerables”. De manera indirecta también se vincula con el capitulo “Salud”. El

3.1 Describir brevemente las |cumplimiento del Propdsito del PP80 contribuye al Objetivo 1 de Desarrollo del Milenio: "Erradicar la pobreza extrema y el hambre" atendiendo
conclusiones de la principalmente al indicador Proporcién de la poblacidén que habita en hogares en pobreza alimentaria.

evaluacion:
Poblaciéon potencial, objetivo y mecanismos de eleccién

Existen algunos problemas relacionados con la definicidn, cuantificacidn, fuentes y plazos de revisidn y actualizacion de las poblaciones potencial y
objetivo, tanto a nivel de programa presupuestario como de programas sociales (componentes). Es importante consolidar la seccidn de descripcion
del programa en las ROP del PP80 considerando siempre que sea pertinente a) una definicion y cuantificacion genéricas para todo el Programa
Presupuestario; y b) definiciones y cuantificaciones especificas para los Programas Sociales que lo integran. Hasta el momento no hay informacién
disponible para cuantificar la demanda total de apoyos ni las caracteristicas de los solicitantes. Puede decirse que el programa cuenta con una
estrategia de cobertura (focalizada) basica con definiciones y metas de mediano plazo, siendo ello congruente con el diagndstico. Existe cierta
disparidad en los procedimientos para la seleccién de beneficiarios entre distintos documentos pero a nivel de programas sociales, todos los que
integran el PP80 los tienen definidos.

Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencion
Aunque en el documento de disefio ya se plasman algunas directrices generales que permitiran conocer los datos de quienes reciben los apoyos de

los nraosramas saciales del PPR0 nor el momento no tados los nrosramas los sisiien en la nractica recabandao informaciones diferentes entre si caon
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3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
1 Identificar aquellos estudios que muestren evidencia sélida sobre la efectividad y/o limitantes que en otros contextos similares ha tenido el tipo de intervencién que
’ impulsa el PP.
2.- Se sugiere sustituir el fraseo “personas hambrientas”, por uno mas descriptivo con relacién al problema, como “personas con grave carencia alimentaria“.
SCTTd TCLUTTIETTUdUIE CUTISOITUAl 1d SELLIOTTUC DUESLTTPLIOTIT UCT FT . )
3.- se recomienda establecer a) una definicion y cuantificacidn tanto genérica para todo el Programa Presupuestario; y b) definiciones y cuantificaciones especificas para los
Drngramac Sacialac ania ln intagran lnc datnc da cniantificacidn co rafiaran 2 cAma co caleularia 1o ninidad da madida v ciic nlaznc dao rovicidn v actiializaciAn
4 En caso de que no la hubiera para todos los Programas Sociales, se deberia sistematizar la informacién que recaudada de los solicitantes, con el fin de conocer sus
’ caracteristicas. Esta informacion puede resultar valiosa para la planeacion y toma de decision.
CLITTOS CA5US5 CTT YU TUS TUTTITAtUS T10 E5LdIT E5LdTNTUariZauus ST TELUTTIIETIUa gETICT AT UTLTTUS TUTTIAalUS COTTET UUJELIVU UC TEFISLNATl T1d SUTILILUU Y CLapiurdrl aQuUElius Udatlus
5.- necesarios para el proceso. Es importante el uso de un lenguaje neutro que sea enfatico en el cauce exclusivamente institucional de la solicitud y no apelando a otros
alamantnc ratAricac ania niidiaran ganarar confiicidn an lac calicitantac: aci micman daoha raflaiar ol cardctar nithlica dal nragrama v ciic raciirenc an 1ina lovanda
6 Se deberian revisar la consistencia de los formatos que el programa debe usar para conocer el avance de actividades y cuando haya consenso, las dependencias
’ deberian utilizarlos homogéneamente.
MCIUm €rria WVITR & COTTTPOUTIETILES dUILIOTIAIES, Pdlid dSEgUldl QUE LOUUS TOS DIETICS Yy STTVILTUS PrOUULIUOS Ud]U €T FE OU SEAIT ITIEUTUUS Yy TEPUTLdUUS UC TUTTTa Pputitual. o
7.- recomienda incluir en la MIR la indicacién de los supuestos capaces de condicionar la realizacidn de los Componentes, Propésito y Fin, asi como de los riesgos capaces
da imnadir ciic lagrac 1ln rigegn co actahlaco al analizar 1ac citnacinnac ntovia oila accanan al cantral dal nragrama al dacahacta 1o anformadad dg lac
o€ ICLUIIIIEIIUd TeETorTmndiar S5 murtauores uce 105 LOIMTIPUTIETILES (Pdid IlldyUlt‘b UELdII(‘.‘b VET Ia TESPULESLa 17y AINEAU o). LUTI ltflt‘lclll.ld d Idb Imetds ucer progldiiia, S
8.- recomienda en primer lugar mejorar la valoracién de la meta del indicador del Propdsito; como primer paso se sugiere revisar cual es la poblacién que como resultado
do lac iniciativac dol DD Q0 lngra racaluor la caroncia nar accocn o 1o alimontacidn Ectimar acto datn hictArica normitiria octimmar nna mota viahlo adomidc do aviidar o
9 Para reforzar la orientacion al resultado, se recomienda evitar formular indicadores en términos de iniciativas realizadas y cambiarlo por una medicidn del numero de
’ personas alcanzadas con las iniciativas.
10 Para cada Componente se recomienda cuantificar la poblacion a atender con base en la descripcidn reportada en el Articulo 5 de las ROP del PP 80, y hacer publica tal
’ cuantificacidon, ademas de incluirla en la MIR.
11.- |Publicar informacidn no sensible sobre el padrén de beneficiarios que resguarde la privacidad y la seguridad de datos de los beneficiarios.
12.-
4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador s .
.. Mtro. Gerardo Daniel Sanchez Romero 4.2 Cargo: Consultor Investigador
de la evaluacion:
4.3 Institucion a la que o, ., .
Mutua Investigacion e Innovacion Social
pertenece:
4.5 Correo electrénico del 1.- Mtro. Bruno Nazim Baroni
ncanrhn?fl_ﬂml thiamv nro
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coordinador de la evaluacién: e o ox
4.4 Principales colaboradores: 2- Lic. Pavel Galeana Guarneros
3.-
4.6 Teléfono (con clave lada): 01 (55) 5547834012 2
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5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

Programa Presupuestario 80 Carencia por Acceso a la Alimentacion 5.2 Siglas: PP80

5.3 Ente publico coordinador
del programa:

5.5 Ambito
gubernamental al
que pertenece(n):

5.4 Poder publico al que pertenece(n)
el(los) programa(s):

Secretaria de Desarrollo Social Poder Ejecutivo Estatal

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

rograma(s): L. Teléfono con clave X L. .
PIo& (s) Nombre completo: Correo electronico: lada Unidad administrativa:
. . . mauricio.sahui )
1.- Secretaria de Desarrollo Social MAURICIO SAHUI RIVERO - (999) 930 3170 Secretario de la SEDESOL
@vyucatan.gob.
. , DR. JORGE EDUARDO jorge.mendoza Director General de la OPD
2.- OPD Servicios de Salud de Yucatdn . (999) 930 3050
MENDOZA MEZQUITA @ssy.gob.mx SSY
] N ] limber.sosa@yu Director General del DIF-
3.- Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en Yucatan | DR.JOSE LIMBER SOSA LARA (999) 9422030 ,
catan.gob.mx Yucatan
j _ [luan.canulp@vyu
4.- Secretaria de Desarrollo Rural C. JUAN JOSE CANUL PEREZ .
catan.gob.mx (999) 930 3830 Secretario de la SEDER

6.1 Tipo de contratacion:

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

Adjudicacidn Directa *Especificar otros:

de contratar la evaluacion:

6.2 Unidad administrativa responsable

Secretaria de Administracion y Finanzas

6.3 Costo total de la
evaluacion:

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

6.4 Fuente de

) L. Recursos propios
Financiamiento:

$125,000.00

7. Difusion de la evaluacion

http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion desempeno.php

7.2 Difusion en internet del formato:

http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion desempeno.php
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"Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos
federales ministrados a las entidades federativas"

1. Descripcion de la evaluacion

SEPLAN

Secretaria Técnica de

Planeacién y Evaluacion
2012- 2018

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion de Disefio

1.2 Fecha de inicio de la
evaluacién (dd/mm/aaaa):

01/06/2015

1.3 Fecha de término de la
evaluacién (dd/mm/aaaa):

31/08/2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre:

Benjamin M. Vicencio Zamora

Unidad administrativa:

Director de Apoyo a la Economia Familiar

1.5 Objetivo general de la
evaluacion:

La evaluacion de disefio forma un diagndstico de la arquitectura programatica, con el objetivo de retroalimentar el disefio, la gestidon y los
resultados de los programas presupuestarios. Se trata de un tipo de evaluacion con un cardcter estratégico, debido a que se realiza previo, o en su
defecto, en los primeros meses de operacion de un programa y permite tomar decisiones para mejorar su ldgica interna y saber si su esquema
actual contribuye a la solucién del problema para el cual fue creado.

1.6 Objetivos especificos de la
evaluacion:

N.A.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion
de informacion:

Cuestionarios

En caso de otros,
especificar:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Instrumentos de recoleccion
de informacion:

Formatos

En caso de otros,
especificar:

Instrumentos de recoleccién
de informacion:

Otros (especificar)

En caso de otros,
especificar:

Sitios web y documentos
oficiales

Instrumentos de recoleccion
de informacion:

En caso de otros,
especificar:

[a evaluacion ha seguido la adecuacion a la metodologia de
evaluaciones de disefio de CONEVAL que ha hecho SEPLAN
Yucatan. Por ello, el cuerpo del analisis consta de un Resumen
Ejecutivo que antecede a 27 preguntas repartidas en diez
Capitulos o Apartados, un Analisis FODA que recoge las
recomendaciones de la evaluacidn (la cuales también se
encuentran el final de cada pregunta donde se haya emitido
alguna), una Valoracién Final del Programa y doce Anexos.
Finalmente, esta evaluacién se ha acompafiado en un
documento separado que contiene un analisis del proceso que
ha guiado el disefio de los Programas, asi como de su
sostenibilidad y su evaluabilidad. Este analisis ofrece un
enfoque dinamico y ademas de describir y calificar las
fortalezas y debilidades del Programa Presupuestal, busca
explicar por gué surgieron v como reforzar las primeras v
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2.1 Describir los hallazgos
mas relevantes de la
evaluacion:

tema se relaciona y es explicado con mayor detalle a las preguntas mencionadas al final del parrafo correspondiente.

- Los componentes del programa deben reflejar acciones encaminadas la construccidn de pisos y muros firmes, techos sdélidos y cuartos
independientes y suficientes en la vivienda, es decir, acciones que contribuyen a resolver la carencia por acceso a la calidad y espacios de la
vivienda.

- Identificar e incluir en la MIR los riesgos que pudieran impedir que: el cumplimento de las Actividades llevara a realizar los Componentes; que el
cumplimento de los Componentes llevara a realizar el Propésito; y que el cumplimento del Propésito llevara a realizar el Fin.

- Revisar los supuestos que contribuyen a permitir que: el cumplimento de las Actividades lleve al realizar los Componentes; el cumplimento de los
Componentes lleve a realizar el Propdsito; y que el cumplimento del Propésito llevara al realizar el Fin. Se recuerda que la identificacién de los
supuestos permite el monitoreo de los mismos, lo cual contribuye a dar seguimiento a los aspectos fundamentales que inciden en el logro del
programa, cuyo repentino cambio podrian justificar (si no es que obligar) a adoptar cambios al mismo. En otras palabras, la identificacion y el
monitoreo de los supuestos representa las bases de la adaptabilidad y la gestidn flexible del programa, caracteristicas de disefio que contribuyen a
su eficacia y sostenibilidad.

- Se recomienda reformular los Componentes orientando las definiciones al segmento de la poblacién que se quiere atender, es decir a las familias
de escasos recursos. Por otro lado, se recomienda integrar los indicadores de los Componentes, que actualmente miden solamente el avance
respecto a las solicitudes recibidas por las dependencias, con otros indicadores que midan el desempefio respecto a toda la poblacion objetivo
especificas de cada Componente.

- Reformular el Fin haciendo referencia a un indicador de la salud de la familia, aspecto que es calificado como un fin prioritario del PP 43 en el
Arbol de problemas y objetivos. Ademas se debe explicitar el desglose de la definicidn de la carencia como se establece en la Metodologia de la
Medicion Multidimensional de la Pobreza de CONEVAL.

- Para contar con una medicion completa del desempefio del programa, los indicadores que actualmente miden la proporcion entre la poblaciéon
atendida y la poblacién que realizé una solicitud ante las dependencias deberian acompaniarse a otros indicadores que midan la relacién entre la
poblacion atendida y la poblacién que merece el apoyo (poblacion objetivo). Asi se lograria medir no sélo el desempefio del programa en término
de proceso, sino también el desempefio con el cual se estd dando solucidn al problema que justifica el programa. Para tener una medida del nivel

da taraatina v cohartiies dal nragrama ca nadria dacaagraagar lac indicadarac nar adnarn acnacialmanta an al caca acnacifica carracnanda o 1o
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2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:

TUPdITEIT T FTORETAITTd &5 ©51d VITICUTdUU COTT

los objetivos de programas sectoriales a nivel nacional en cuanto a conceptos y objetivos

cOMIINQS

COS FPTOETAITTIaS &35y &4 poaritdiT aimmedrSe COTT T TTPU U MMTUTCauures Ue TATETICIas

sociales establecidos en la “Metodologia para la Medicic’)n Multidimensional de la
Il CONE\/A

hroza on MAvica” dao nara lograr cictom ad v cancardancia can

El PP43 se vincula de manera directa con el Objetivo 6 de Desarrollo del Milenio.

PA a V4 | ] L qrar 2ticid Qr.
LLFF50 5C PuUcuc diificdal COIT €T FidIT Lolalal U IthbdllUIIU ZULZ=-ZU10, CITSU

Objetivo 1 del tema “Pueblo maya” y en particular con la estrategia siguiente:

La MIR del PP43 esta bien especificada, lo que se refleja por la definicién del Propdsito que
hace referencia a la poblacidn de escasos recursos (buena focalizacion).

procedimiento claro en las Reglas de Operacion para el otorgamiento de apoyos. Se

pade docir ane octas nracocns can nidhlicac dadn ano so nuhlican gn 1o POD v

LT PTOghdiTia CUCTIta COTTTTITIELATTISTTIOS U trdrispdreritia’y TETIUICIONT Us CUCTILdS, S

encuentra en una pagina de internet y cuenta con informacion de contacto, pero su

accocihilidad nodria mainrar

2.2.3 Debilidades:

2.2.4 Amenazas:

El documento normativo del Programa Casa Digna no ofrece la localizacién geografica de la
poblacion que presenta el problema, sélo se refiere al estado de Yucatan en general.

LdS> UCDMUauEs OUSETVdUdS TITTHLATT €T PJOULCTIUIAT UC Ta TVITIR COTIMO TS UIUTTICETILU U

gestion y evaluacion del programa. En particular, la imposibilidad de monitorear el

la naraci norta

ST TECUTIETTUd dCTUdITZdT y diiriedTr €T UOCTUTTIETITO U ATOUT UT FTOUDTETITAS COTTESPUTTATETITE CUTT

el documento Diagnéstico y Proyeccion del Sector Vivienda en el Estado de Yucatan, siempre y

cuando octe daciimanta <o actiig

ida a
S thlLlLlU UPL””U ut'

monitoreo del PP 43, puesto que reducen el impulso al desempefio de los

indicadaras adomAc do minar e logitimacidn v qiig co hacan on ind

nlim o do loc ciiniig oadria imnadir idan
Ld) UEL"”uduUb CiTid c§|.|”|dL|U” ac |db meldas Ulb”“”uyc”

lic,
Ld JUSLITICaCliorhteuritd y €TpIrita tfb COTISISLETIIE COMT ET UTagmusSLILO UcT ProviIciTia TUcritnmtduu

por el documento “Situacion Actual de la Vivienda en Yucatan” relacionado con los diferentes

3 H icadar
Ld PULA LIdTTUudu €11 1a UCTITHICTIUTT OPETdUIVd UCT TITT Y FTOPUSILO, d51 COTTU Td |||‘¥Cﬁ&5ﬂ'

incompleta del desempefio de los Componentes, amenaza con reducir la

ariantacidn al raciiltadn (2 lne hionac v corvicine nacacarine nara atandor 2 11na

PR R R R R LR ES L R R R R A R TR RIS ORI RS
MOSUCO Uer provicitid iaeritntduo
por el documento “Situacién Actual de la Vivienda en Yucatan” relacionado con los diferentes

Agrama Procuniigctal asnacialmaonta can lag cigiiiantoc

ol Dr 2 Dr, 432 i
Wﬁwlu U LITTEdITIIETILUS Pdid €T UISETIU Y APTOD4LIOTT Uc 105
Programas Presupuestarios se mencionan cudles son las caracteristicas minimas que debe

tnicid iA tancial- “Dohard dacerihir ciianda 15
TupdiT e er Frogliditia I’chuputbtdllu "’3 “U Llc”t‘ ulld

definicidn de su poblacmn objetivo en sus reglas de operacidn pero tampoco cumple con

yantific Ringuin anara

ada an ningiln cacn do m
UgldlTia FTESupucsiario 5o IIU LTI

cuantificada de manera particular la poblacién potencial, ni se define claramente la unidad de

nracan odanl ntas: n tificaran nlazac nara

adida <@ ala Qg ilac fug ica idonti
rdld S rlUsld”ld EEFRSLLIGE) Udbcb Uc udios |dL|||ldUd> dl CqquU chIuduUl N S pucuce

identificar informacion relativa a la demanda total de apoyos, es decir solicitudes de apoyo,

sing eAla 2 lac narcanac honoficiadac Duodo dacirca aua lo infaormacidn da lac calicitiidaos of

U CALLE UTla E5LIrdlEglia Uc LODETLUTA UTTTIiCald 'y TIa TTIdyUTlTa Uc 105 Progldlitids SULIAIES UE ST

agrupan en el PP43 no presentan informacidén que permita cumplir a cabalidad con los

lingamiantnc do cohortiira acnacificadnc an al dociimantn do “lingamiontac nara ol
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La redaccidn de los formatos de solicitud no incluye una leyenda visible sefialando el caracter
y origen publico de los recursos del Programa.

En el grupo de programas que componen el PP43 sélo en algunos casos se dispone de
informacidn para conocer al padrdn de beneficiarios e incluyen el tipo de apoyo otorgado.

LCOS COTITPUTETITES TTU €5TATT dlTeduus STgUTETTUU Td TTTdTTETd €T qUE ST UCTITTE Td CATETICTd POT

calidad de espacios en la vivienda de la Metodologia para la Mediciéon Multidimensional de la
Dohroza do CONFEV/AL

El el resumen narrativo del Fin no tiene describe la definicién de la carencia como se
establece en la Metodologia de la Medicién Multidimensional de la Pobreza de CONEVAL.

T1dy UTTd TETACTOTT ITCOTTSTSTETITE ETTINE TOS UIMETETIIES TNVETES UE TESUTIdUU. ATITdTIETd UT

ejemplo, si bien el Propc’)sito se enfoca en la poblacidn con escasos recursos, los

sdal PP A2 na camnarton 1o micma facalizocidAn an octo coamaonto

do |2
UII IIIt'uILIUII UCT USSETTTPETIU UC TOUS LUIMTTPUTICTILES, Ut‘IIIIIUUD COIMO €1 avdlite Il

la atencidn de las solicitudes recibidas por las dependencias, en lugar que el avance en la

atoncidn dg la nablacidn g maraca ol anoun (nohlacidn ahiativa) Adamdc aln

LdS TITETAS TUETOM TUATTUIICdUdS Ue UlTd TidieTa que Tio COnurmouye d Illlpulbdl tﬂl Utﬂbt‘lllpt‘llu

del programa. La mayoria de ellas, de hecho, plantean un desempefio casi imposible de

cansaguir antan cAlo un a8n- 13 maota dal Prandcita _adomis oc cimnlomanto oaivacada ol

WO SE ESPELTILAlT LOUUS TOUS 545105 U TUS FTURNAITIAS Y TIU Tidy LUTICOTUdTICTa €TINS 105

documentos que fueron consultados de avance presupuestal y la informacién proporcionada
naor SAE
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3.1 Describir brevemente las
conclusiones de la
evaluacion:

"Formato para la difusidn de los resultados de las evaluaciones de los SEPLAN
Secretaria Técnica de

recursos federales ministrados a las entidades federativas" “ Planeacién yEvaluacidn

2012- 2018

ones y recomendaciones de la evaluacion

3. Conclusi

U d on aela ed O vV del d er
Los programas que se agrupan en los Programas Presupuestarios 43 y 44 tienen identificados los problemas que atienden; definen y ubican
geograficamente (aunque con algunas deficiencias) a la poblacién que presenta la necesidad. Sin embargo, presentan problemas en su
cuantificacion tanto a nivel del programa presupuestario como de los componentes. Asi mismo, justifican tedrica y empiricamente el tipo de
intervencién que llevan a cabo en la poblacidn objetivo y esta es consistente con el diagndstico del problema. No obstante lo anterior, las
justificaciones de ambos Programas no presentan evidencia nacional o internacional de los efectos positivos atribuibles al tipo de intervencién que
se ejecutan, ni se pondera si sus tipos de intervenciones son mas dptimas que otras para resolver el problema que se atiende.

En las préximas fechas se re elaboraran los documentos normativos con los que se pretende subsanar la situacion de la multiplicidad de programas
con ROP diferentes que aqueja a estos Programas, asi como su falta de sistematizacién. Esta situacion se refiere al hecho de que algunos de los
programas y componentes de estos PP, no estan debidamente integrados aun.

Contribucidn a las metas y estrategias nacionales y estatales

Los propdsitos del PP43 y del PP44 presentan una alineacion correcta con varios instrumentos de politica publica estatal y federal de vivienda en
diferentes niveles, en objetivos y estrategias; una de las alineaciones importantes se establece con el Plan Estatal de Desarrollo 2012-2018 en los
temas de Superacion del Rezago y Vivienda. Los dos programas presupuestarios se vinculan con el Objetivo 6 de Desarrollo del Milenio:
“Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente” en dos metas, una relacionada con la mejora significativa de la vida de habitantes de tugurios y
otra con la disminucién de la pérdida de biodiversidad.

Poblaciéon potencial, objetivo y mecanismos de eleccién

Existen problemas en la definicidn, cuantificacidn, fuentes y plazos de revisién y actualizacion de la poblacion potencial y objetivo para los PP43 y
44, pues en su mayoria no presentan esas caracteristicas o lo hacen de forma incompleta. Estos problemas ocurren tanto a nivel de programas
presupuestarios como de programas sociales (componentes) y en los Lineamientos para el Disefio y Aprobacion de los Programas Presupuestarios
no se especifica con claridad cudl informacion debe recabarse en un nivel o en otro. En general, no es posible conocer la demanda de solicitudes
para apoyos en ninguno de los dos programas, aunque con la integracién del Padrén Unico de Beneficiarios se espera que esta situacion se
atienda. Existe una debilidad generalizada en lo que respecta a cobertura de los componentes; en cambio, ambos programas son fuertes en los
procedimientos de seleccidn y criterios de priorizacion.

Padroén de beneficiarios y mecanismos de atencion
Se identifican aleunas Areas de anartunidad aue nueden favarecer de manera imnartante a los dos nrasramas nresuniiestarios evaluados:
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3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

El Programa 43 puede renombrarse como “Programa de calidad y espacios de la vivienda“ y el 44 como “Programa de acceso a los servicios basicos en la vivienda“”, y

1.- - . . - -
mantenerse cada uno por separado, con el propdsito de alinearse a los planteamientos metodoldgicos y de disefio.
2.- Se recomienda alinear con la Estrategia mencionada del Plan Estatal de Desarrollo 2012-2018.
3.- Seria recomendable apoyar visualmente los procedimientos de entrega de apoyos con un flujograma de proceso.
LUS TESPUTISAuIES U Id IMTITUTITIdLIOTNTY 1d UTTuUSIONT UEeT FTOglhdiTid POUTIAlT aLertarse dl TNAT Pdia TELCIDIT Ulla d5>€50T1d U TELUITIETTUdLIOUTNT SUDTE TTIEJUTES Pratlitds Ue
4.- accesibilidad de la informacién publica a los ciudadanos.
En cuantn ol peahilidad co racamianda ealacar Ia infarmaridn da rontacta v al raciman da cada nragrama an un manti a acnacia accacihla 2 manac da trac clice an al
5.- Se recomienda hacer la ubicacién geografica conforme a lo establecido en el documento Lineamientos para el Disefio y Aprobacién de los Programas Presupuestarios.
CTHUoLuniertu ue UldgliosLILuU..  OITELE €T SIgUIETILE allallsls que vdaiurlld 1d PETid TETIE]dT €T €T dDUTue Provicitids. LUS TTTUTTICIPTIOS COTTITIdYOT TIUTTNETU Uue peETSulids
6.- ocupadas en empleo informal, con mayor nimero de viviendas sin energia eléctrica y con mayor nimero de viviendas con piso de tierra; cuentan con el mayor nimero
do viviandac on razagn amnliada?”
7.- Seria deseable que se ofreciera una justificacion en referencia al tercer efecto o problema identificado: la menor vulnerabilidad ante desastres naturales.
8.- Seria deseable que se ofreciera una justificacion en referencia al tercer efecto o problema identificado: la menor vulnerabilidad ante desastres naturales.
9 Seria recomendable consolidar la seccidn de “Descripcidn del Programa” para definir claramente cudl es la poblacion potencial y objetivo para subsanar las debilidades
’ sefialadas.
SIETTTPIre que Sea Pertricerite, SE TELUITIETIUd E5UdUIELET d) Ulla UETHTICION 'y CUdIimuritatiournn gericerdl pdid tOUU €1 FTOglhdiTia FTresupucestialio, 'y Uy Uctimtiones'y
10.- [cuantificaciones especificas para los Programas Sociales que lo integran. Los datos de cuantificacién se refieren a cdmo se calcularia esta poblacién y la unidad de
madida aci cama cic nlazac da ravicidn v actializacidn
1 Se recomienda integrar, hasta donde sea posible, una mayor resolucién para la estrategia de cobertura en las ROP del PP 43 de manera que pueda atenderse de una
' forma mas sistematica -en términos territoriales- a la poblacién objetivo.
12.- |Se recomienda incluir una leyenda destacando el caracter publico del Programa y sus recursos.
13 Debido a que la implementacién del Padrén Unico de Beneficiarios ya esta en marcha sélo se recomienda definir mecanismos para poner a disposicién publica los datos
' que sea oportuno con fines de evaluacién y transparencia.
1 Los componentes del programa deben reflejar acciones encaminadas la construccién de pisos y muros firmes, techos sélidos y cuartos independientes y suficientes en
’ la vivienda, es decir, acciones que contribuyen a resolver la carencia por acceso a la calidad y espacios de la vivienda.
15.- |Se debe explicitar el desglose de la definicién de la carencia como se establece en la Metodologia de la Medicién Multidimensional de la Pobreza de CONEVAL.
Qe recurmieriua rTerortruial €T rirm uer progrditia Tidliemiuu TETETETICId d ITTUILdUUTES UE Salul uc Ids 1diTiidS, yd que T el Arourue proviceiTias 'y UDJELIVOS 51 d5pPeELLu €5
16.- |calificado como el fin prioritario del PP 34. Asi mismo, se recomienda formular el Propdsito como "Porcentaje de la poblacién con carencia por calidad y espacios de la

vivianda™ Finalmaonto co rocamionda rofarzar | dofinicidn do lac Actividadoc caon 1o farmulacidn do cuiniactac vilidac
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17.- |para el Propdsito, asi como para los indicadores asociados a tres Componentes. Finalmente, se recomienda que los indicadores de desempefio incluyan en la medida de
In nacibla datac dacagragadac nar gdnara aua an al caca acnacificn carracnanda a la atancidn o familiac can muiarac cama iafa da hagar

Homologar los datos proporcionados por la Secretaria de Administracidn y Finanzas con los datos contenidos en el documento “Auxiliar Presupuestal F4 IVEY 2016” ya
que no hay concordancia entre si.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador
de la evaluacion:

18.-

Mtro. Gerardo Daniel Sdnchez Romero 4.2 Cargo: Consultor Investigador

4.3 Institucion a la que

Mutua Investigacion e Innovacion Social
pertenece:

4.5 Correo electrénico del 1.- Mtro. Bruno Nazim Baroni
. .. gsanchez@mutuamx.org
coordinador de la evaluacion:

4.4 Principales colaboradores: 2- Lic. Pavel Galeana Guarneros

3.-
4.-

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 (55) 5547834012
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5. Identificacion del (los) programa(s)

PP43 Construccidn, Ampliacién, y Mejoramiento de la Vivienda

PP43
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): PP44 Programa de Carencia por Calidad, Espacios y Servicios Basicos a la 5.2 Siglas: ppa4
Vivienda
5.5 Ambito

5.3 Ente publico coordinador , . 5.4 Poder publico al que pertenece(n) . .

Secretaria de Desarrollo Social Poder Ejecutivo | gubernamental al Estatal
del programa: el(los) programa(s):

que pertenece(n):

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) 5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

: Teléfono con clave
programa(s) Nombre completo: Correo electronico: lada v Unidad administrativa:
) . , mauricio.sahui )
1.- Secretaria de Desarrollo Social MAURICIO SAHUI RIVERO - (999) 930 3170 Secretario de la SEDESOL
@vyucatan.gob.
LIC. CESAR ARMANDO cesar.escobedo
2.- Instituto de Vivienda del Estado de Yucatan — | (999)9303070 Director General del IVEY
ESCOBEDO MAY @vucatan_gob_
3.-
4.-

. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion: Adjudicacién Directa *Especificar otros: -

6.2 Unidad administrativa responsable

. Secretaria de Administracion y Finanzas
de contratar la evaluacion:

6.3 Costo total de la 6.4 Fuente de
., $125,000.00 ) L. Recursos propios
evaluacion: Financiamiento:

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion desempeno.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion _desempeno.php
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1. Descripcion de la evaluacion

2012+ 2018

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion de Disefio

1.2 Fecha de inicio de la
evaluacién (dd/mm/aaaa):

08/08/201€ j 1.3 Fecha de término de la 30/09/201€ j
evaluacién (dd/mm/aaaa):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre:

Lic. Pamela Escamilla Estrada

Unidad administrativa: |

Departamento de apoyos financieros a la capacitacion

1.5 Objetivo general de la
evaluacion:

Evaluar el disefio de los Programas Presupuestarios establecidos en el PAE 2016, con la finalidad de proveer informacion que retroalimente su

disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de
la evaluacion:

¢ Analizar la justificacion de la creacidn y disefio del programa,

e Identificar y analizar su vinculacion con la planeacidn nacional y estatal,
o |dentificar a sus poblaciones y mecanismos de atencidn,

¢ Analizar el funcionamiento y operacidn del padrén de beneficiarios y la entrega de apoyos,
e Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable

* |dentificar el registro de operaciones presupuestales y rendicién de cuentas, e

* |dentificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion
de informacion:

Cuestionarios

En caso de otros,
especificar:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Instrumentos de recoleccion
de informacién:

Entrevistas

En caso de otros,
especificar:

Se hizo un andlisis de gabinete con base en la informacion

Instrumentos de recoleccién
de informacion:

Formatos

En caso de otros,
especificar:

proporcionada por la dependencia responsable del programa,
en los casos que la informacion no era clara o suficiente, se
hicieron entrevistas con las personas responsables de
coordinar el programa y en algunos casos se solicitd

Instrumentos de recoleccion
de informacién:

Otros (especificar)

En caso de otros,
especificar:

Bases de datos, registros
administrativos e investigacion

informacién complementaria para sustentar cada respuesta.

19

Cuenta Publica 2016




Yucatin "Formato para la difusidn de los resultados de las evaluaciones de los SEPLAN

“ Gobiemo delEstade recursos federales ministrados a las entidades federativas" “ Planecion y valuscién

2012+ 2018 20122018

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

Fue posible identificar ausencias de informacion principalmente en la operacién de los apoyos que funcionan exclusivamente con recursos
estatales.

Respecto a la justificacidn de la creacidn del Pp 98, se concluyd que a pesar de que existe informacion suficiente para entender la problematica
que pretende atender el Pp, el analisis a nivel programatico no se encuentra bien documentado. Es decir, el problema en el arbol de objetivos no
cumple con la MML, la definicidn del problema no coincide con el diagnéstico del mercado laboral que se hace tanto en el PSTPS 2013-2018 como
en el PED 2012-2018.

El Pp 98 se encuentra alineado a la planeacidn estatal y nacional, de manera que fue posible identificar tantos en los programas sectoriales como
en los planes de desarrollo en ambos niveles, elementos de coincidencia especificamente referentes a la promocion y el fomento del empleo de
calidad.

Respecto a las poblaciones, los mecanismos de elegibilidad y atencion y el padrdn de beneficiarios, sélo existe informacidn disponible para los
apoyos que forman parte del PAE.

Se considera que los “Apoyos econémicos para la capacitacion” y los “Apoyos para iniciativas de ocupacion” que operan Unicamente con recursos
estatales, son un refuerzo a los apoyos que se otorgan por medio de los subprogramas del PAE. Permiten ser dirigidos a la poblacién desempleada
y subempleada del estado que no necesariamente cumple con los requisitos estipulados en las ROP del PAE. Por otro lado, se identifico que las
“Becas de capacitacion en el trabajo” que operan con recursos estatales, es un apoyo que no es congruente con el programa, ya que la poblacion a
la que estan enfocado es diferente y no contribuye al Propdsito del Pp 98.

La Evaluacion de Disefio trae consigo la oportunidad de cuestionar aspectos determinantes del Pp sobre el proceso de planeacién y programacién
del mismo. La MIR tiene areas de oportunidad importantes desde sus Actividades, pasando por los Componentes hasta el mismo Propésito del Pp
98. Se recomienda un redisefio de la MIR tomando en consideracidn la valoracion hecha a cada uno de sus niveles en la presente evaluacion, para
la cual se toma la MML como referente. Este redisefio de la MIR debe entenderse como una oportunidad en la basqueda de un programa efectivo
y eficiente, que entienda a la MIR como piedra angular del proceso de planeacién en el corto y mediano plazos.

En la parte de complementariedades, se hace referencia a los programas, sistemas y estrategias de la APF que coinciden con los apoyos a la
poblacion que otorga el Pp. Dicha coincidencia se basa principalmente en la orientacidn a amparar a la poblacidn en situaciones vulnerables que se
establece en las ROP del PAE.

2.1 Describir los hallazgos
mas relevantes de la
evaluacion:

2.2 Seiialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: 2.2.2 Oportunidades:
Existe informacién de diagndstico sobre el mercado laboral en diferentes documentos como  |El PAE es un programa de cobertura federal que tiene una MIR a través de la cual
el PSTPS y el PED de Yucatan. se da seguimiento al desemperio del programa.

El Pp tiene las ROP del PAE para apoyar en la operacién de los subprogramas.

La justificacion tedrica y empirica proporcionada por el OIT es una fortaleza que permite
legitimar la operacién del Pp.
El Pp se encuentra vinculado a la planeacién estatal y nacional.
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El Pp contribuye a alcanzar uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible propuestos por la
ONU.

El Pp tiene una estrategia de cobertura en el estado por regiones, por sexo y por
mayahablantes.

El Pp cuenta con informacidn sobre procedimientos para otorgar los apoyos de los
subprogramas del PAE en las ROP. Ademads de la sistematizacidn de los beneficiarios de
dichos apoyos.

El Pp 98 tiene identificados los gastos en los que incurre para la entrega de cada uno de los
servicios y apoyos que lo conforman.

El Pp coincide con otros programas y estrategias de la APF lo que fortalece el cumplimiento
del objetivo.

2.2.3 Debilidades:

2.2.4 Amenazas:

El problema expresado en el arbol de problemas no es especifico, describe la situacidn
general del mercado laboral y no incluye a la poblacidn objetivo en su definicién.

No existen definiciones de poblacidn potencial y poblacion objetivo.

El Pp atiende a diferentes poblaciones lo que dificulta medir el desempefio del programa.

El programa no cuenta con informacién de la demanda total de apoyos.

No existe informacidn disponible de los beneficiarios, asi como de los procedimientos desde
la solicitud hasta la seleccidn y entrega de servicios que se otorgan con recursos estatales.

Los Componentes de la MIR no desglosan y detallan los apoyos que otorga el Pp.

El Propdsito del Pp no alcanza a describir el impacto que tienen los apoyos que da el
programa en la poblacién atendida.

La definicion de Fin resulta incompleta al no incorporar todos los apoyos que da el programa
para solucionar el problema, es decir, que la capacitacion laboral y la entrega de
herramientas de trabajo no son los Unicos medios con los que el programa contribuye a
mejorar la calidad del empleo en el estado.

La Actividad C3A4 Seguimiento de colocaciones que se presenta en la MIR del Pp 98, no es
posible identificarla en algin documento normativo del Pp.

No hay indicadores para el Nivel Actividad que permitan medir el cumplimiento de los
procesos.
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Los métodos de cdlculos de algunos indicadores estan definidos de manera incorrecta. En
otros casos, las definiciones no coinciden con el respectivo método de calculo. Existen medios
de verificacion de algunos indicadores que no son monitoreables.

La MIR no estd completa. Hacen falta elementos como supuestos, metas y medios de
verificacion.

La informacidn publica sobre la rendicién de cuentas esta limitada a los subprogramas del
PAE.
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

El objetivo fundamental de la evaluacion es analizar y valorar el disefio del Pp 98 Fomento al Empleo que opera bajo la direccidn de la STPS del
3.1 Describir brevemente las |estado de Yucatan, con el fin de identificar si el programa cuenta con los elementos necesarios para el cumplimiento de sus metas y objetivos.
conclusiones de la La evaluacidn esta dividida en siete apartados y 27 preguntas, las cuales fueron sustentadas con la informacién obtenida por medio de distintos
evaluacion: documentos institucionales, normativos y operativos, asi como informacién adicional que se proporciond por parte de los responsables del Pp 98.
La valoracion final fue de 46.6%, resultado de 41 puntos de un total de 88 posibles para la Evaluacién de Disefio.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1 Se sugiere revisar la MML para tener una MIR que cumpla con las caracteristicas necesarias que permitan medir los resultados del Pp. Se recomienda considerar la
’ propuesta de MIR presenta en el Anexo 7 de la evaluacidn, para la cual se tomé6 como referencia la MIR del PAE.
2.- Se propone replantear el problema del arbol de problemas considerando la MML y el diagndstico del mercado laboral presente en el PSTPS y el PED.
3.- Se recomienda considerar el siguiente objetivo a nivel Propdsito: “Personas desempleadas y subempledas acceden a un empleo u ocupacién productiva”.
4.- Se recomienda trabajar en las definiciones siguiendo la MML e incluirlas en un documento oficial normativo del Pp.
5.- Definir la poblacion que se pretende atender con el Pp.
6.- Sistematizar la informacidn de todos los beneficiarios del Pp.
7.- Se sugiere documentar la informacién sobre los procedimientos para acceder a todos los beneficios que ofrece el Pp 98.
8.- Tener informacidn publica sobre el total de los beneficiarios del Pp, asi como de los requisitos y procedimientos para aplicar a los apoyos y servicios del programa.
4. Datos de la Instancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador
.., Lic. Nathalia Cortez Gonzalez 4.2 Cargo: Consultora investigadora
de la evaluacion:
4.3 Institucion a la que Central de Prospectiva Estratégica
pertenece: Grupo ABECE, Asesoria Contable, Laboral, Administrativa y Financiera S. De R. L. De C.V.
4.5 Correo electrénico del . 1.- Mtro. Felipe Le6n Blanco Sanchez
. ” ncortezgzz@gmail.com
coordinador de la evaluacion: 2.-
4.4 Principales colaboradores:
3.-
4.6 Teléfono (con clave lada):
4.
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5. Identificacion del (los) programa(s)
5.1 Nombre de la Intervencion publica evaluada Fomento al Empleo 5.2 Siglas: NA

5.5 Ambito
Poder Ejecutivo | gubernamental al Estatal
que pertenece(n):

5.3 Ente publico coordinador | Secretaria del Trabajo y Prevision Social | 5.4 Poder publico al que pertenece(n)
del programa: (STyPS) el(los) programa(s):

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) 5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

programa(s): Teléfono con clave

Nombre completo: Correo electronico: lada Unidad administrativa:
, . L., R , . . tin.castillo@yucat | (999) 9287696 Ext. .
1.- Secretaria del Trabajo y Previsidn Social (STPS) C. Martin Enrique Castillo Ruz martin.castillo@yucat | (399) Despacho del Secretario
an.gob.mx 43501

. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion: Adjudicacién Directa *Especificar otros:

6.2 Unidad administrativa responsable

= Secretaria Técnica de Planeacién y Evaluacién (Seplan)
de contratar la evaluacion:

$179,800 IVA incluido (Ciento
setenta y nueve mil
ochocientos pesos)

6.4 Fuente de
Financiamiento:

6.3 Costo total de la

evaluacion: Recursos propios

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion _desempeno.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion desempeno.php
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1. Descripcion de la evaluacion

1.2 Fecha de inicio de la 1.3 Fecha de término de la
1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desempefio ., 08/08/201€ - ., 30/09/201€ -
evaluacién (dd/mm/aaaa): __ || evaluacién (dd/mm/aaaa): -
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:
Nombre: Arq. Elizeth Beatriz Gongora Mendoza Unidad administrativa: | Unidad de Evaluacién Y Seguimiento de la SEGEY
1.5 Objetivo general de la Retroalimentar la gestidn estatal de los Programas Presupuestarios estatales mediante la valoracién del cumplimiento de sus metas estratégicas y
evaluacion: de gestidn, a fin de que su implementacion conduzca al logro de los resultados e impactos esperados.

Determinar el desempefio de los Programas Presupuestarios a partir de la valoracion del cumplimiento de metas, tanto de resultados como de
gestion, y emitir, recomendaciones para la instrumentacion de medidas correctivas que reviertan las desviaciones en el cumplimiento de metas

ara asegurar el logro de los objetivos de los Programas.
1.6 Objetivos especificos de P & & ) &

| luacié Determinar el grado de aprovechamiento de los apoyos otorgados por los Programas mediante el seguimiento a los mismos en términos de su uso
a evaluacion:

Yy permanencia.
Valorar la satisfaccidon de los beneficiarios con los productos y servicios que entregan los Programas y con la atencidn recibida en la gestion de los
apoyos y, en su caso, generar las recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion . . En caso de otros, L. .. .
i ., Cuestionarios e Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
de informacion: especificar:
Instrumentos de recoleccion . En caso de otros,
. L. Entrevistas e
de informacién: especificar: . s . . .,
Se hizo un analisis de gabinete con base en la informacién
proporcionada por las dependencias y entidades responsables
., del programa, en los casos que la informacién no era clara o
Instrumentos de recoleccion En caso de otros, . . .
. L. Formatos e suficiente, se hicieron entrevistas con las personas
de informacion: especificar: .
responsables de coordinar el programa y en algunos casos se
solicité informacion complementaria para sustentar cada
. . respuesta.
Instrumentos de recoleccion En caso de otros, [Bases de datos, registros P

Otros (especificar)

de informacién: especificar: administrativos e investigacion
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2. Principales Hallazgos de la evaluacién

El Pp 073 carece de, o ha definido erréneamente, algunos elementos fundamentales para su adecuado desemperio desde la perspectiva de MML y
el PbR-SED. Entre ellos destacan las poblaciones potencial y objetivo asi como algunos indicadores, lineas base, metas e incluso Medios de
verificacion. Ello se debe, probablemente, a la heterogénea comprensidn por parte de los responsables del Pp o quienes se encargan de su
seguimiento, acerca de la importancia del SED y en particular de la MIR como una herramienta de gestion interna, pero también como un
mecanismo fundamental de transparencia y rendicién de cuentas. La principal implicacién de lo anterior es que se en términos de resultados se
observa un cumplimiento de metas mas bien bajo, a contracorriente de algunos resultados positivos observados en los Componentes, el Propdsito
y el Fin mismo del Programa. En otras palabras, aunque el Pp tiene un problema publico bien definido y ofrece bienes y servicios con alta
probabilidad de impacto sobre el mismo, sus avances no se ven reflejados en el cumplimiento de metas. Para remediar esas carencias, se puede
debe echar mano de las fortalezas del Programa, entre las que destaca justamente que éste cuenta ya con una definicidn clara del problema en
funcién de la cual alinear los elementos ausentes o inadecuadamente definidos.

En orden de importancia un segundo hallazgo es la ausencia de una normatividad para el conjunto del Pp 073, asi como de un Padrén Unico de
beneficiarios. En este sentido, el Pp cuenta ya también con cimientos importantes en tanto algunos de sus componentes (a los que en la
Administracion local se les llama Programas) cuentan con Reglas de Operacidn y bases de datos robustas, ése el caso en particular de los
Componentes 1y 3, equipos de computo y becas. Una normatividad general (Reglas de Operacidn del Programa Presupuestario) permitiria darle
mayor claridad a la operacidn del Programa, entre otras cosas al definir prioridades globales y particulares en términos de Cobertura y atenciéon
regional y por estratos. Lo anterior es particularmente necesario en aquellos componentes cuya definicién de prioridades es ambigua o
contradictoria, como el caso de los (CECOBIDS). Por su parte, un Padrén unificado de beneficiarios permitiria la contabilidad de los mismos sin
duplicidades, lo que a su vez seria un activo muy valioso en términos de planeacion en el mediano y largo plazos.

Por ultimo, pero no menos importante, un tercer hallazgo es el hecho de que el Pp 073 cuenta con mecanismos que permiten el trabajo conjunto
de los tres niveles de Gobierno: federal, estatal y municipal para incrementar la eficiencia terminal en EMS. Ello, es particularmente importante en
el plano municipal, que suele carecer de capacidades locales para la resolucién de problemas publicos. Esta articulacién podria normarse en 'y
fomentarse a través de las ROP del Pp 073 que se proponen como parte de las recomendaciones.

2.1 Describir los hallazgos
mas relevantes de la
evaluacion:

2.2 Seiialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: 2.2.2 Oportunidades:
Problema publico bien identificado y justificado empiricamente Gobierno estatal comprometido con la EMS
Los componentes del Pp estén bien especificados y Concurrencia de actores y esfuerzos locales y Federales para el logro de los
tienen alta probabilidad de incidencia positiva sobre el problema publico Objetivos del Pp
Componentes normados por Reglas de Operacién (C1, C2 y C3; susceptibles de mejora)
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Informacidn sistematizada en bases de datos (C1y C3)

Adecuado seguimiento y conservacién de los apoyos otorgados (en especial C1)

El componente de becas aplica encuestas de satisfaccion a beneficiarios

2.2.3 Debilidades:

2.2.4 Amenazas:

Ausencia de un andlisis y argumentacion tedrica de la eficiencia terminal como problema
publico y de cémo los componentes atienden dicho problema.

El indicador a nivel Fin no se incluye en la MIR

Inadecuada construccion de indicadores

La meta a nivel Fin es laxa, mientras que la de nivel Propdsito es ambiciosa

El indicador a nivel propdsito no es apropiado para medir el objetivo del Pp, ya que el
indicador se acota a las escuelas "de sostenimiento publico", mientras el objetivo es genérico:
"los estudiantes de Media superior

Inadecuada construccion de lineas base

Los plazos para los indicadores a nivel Fin y Propdsito no son relevantes ni adecuados para el
ciclo escolar 2014-2015, pues se plantea el cumplimiento o la medicién en el primer mes de
dicho afio. Por su parte, la linea base del C1, se encuentra erréneamente calculada. El C3.1
también reporta errores de calculo, ya que el incremento de dos puntos es poco factible.

No se identifican adecuadamente los medios de verificacion

Inclusion en la MIR de componentes que no reportaron avance (Apoyos al transporte)

Los bienes y servicios que entrega el Pp se financian de fuentes diversas, lo que podria incidir
negativamente sobre el control y la planeacién del Pp

El indicador, linea base y metas del C1 no son congruentes con las ROPPEB.

La normatividad referente a los CECOBID es ambigua, en particular en lo referente a los
criterios para seleccionar los municipios o regiones donde se instalaran los Centros

El Pp no identifica a su poblacién potencial, e identifica errdneamente a su Poblaciéon objetivo

El Pp no cuenta con Reglas de Operacion para el conjunto el Programa
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No es posible saber en qué medida el Programa estd cubriendo a la poblacién que se
propusieron atender, debido a la imposibilidad de calcular puntualmente el nimero de
beneficiarios para luego obtener la poblacidn objetivo efectivamente atendida, como
subconjunto de la anterior

No es posible observar la cobertura de la poblacion objetivo tal cual estuvo definida para 2015

Tal cual se definid la poblacion objetivo para 2015 no es posible que ésta sea cubierta
mediante los componentes del Pp 073, con independencia de la vigencia temporal del
Programa presupuestario.

El Pp no cuenta con una base de datos consolidada para todo el Programa presupuestario

Se entregan bienes y servicios en municipios de Muy baja y baja marginacién (contrario a las
Reglas de Operacion de algunos componentes)

El Pp no identifica a su poblacién potencial, e identifica errdneamente a su Poblacion objetivo

No es posible determinar con precision si existe correspondencia entre la poblacidn atendida
y los estratos de poblacidn objetivo considerados como prioritarios en la gestion de los
Programas, ya que no hay Reglas de Operacion del Programa

Bajo cumplimiento de metas que distorsiona los logros del Pp.

No se cuenta con elementos para determinar el posible sub-uso de los apoyos por parte de
los beneficiarios.

No se cuenta con elementos suficientes para valorar la manera en que los beneficiarios
perciben el trato recibido a lo largo del proceso de solicitud de los apoyos

No se cuenta con elementos suficientes para valorar si fue razonable el tiempo transcurrido
entre la solicitud y la entrega de los apoyos

No se encontraron elementos para saber la razén beneficio/costo del tramite de los apoyos
desde el punto de vista de los beneficiarios

No se cuenta con elementos suficientes para valorar si los apoyos recibidos satisfacen las
especificaciones de las necesidades reales sentidas por los beneficiarios

Aparente falta de comprension del SED sus herramientas y conceptos principales por parte de
los responsables del Pp

28

Cuenta Publica 2016




Yucatin "Formato para la difusidn de los resultados de las evaluaciones de los SEPLAN

“ Gobiemo delEstade recursos federales ministrados a las entidades federativas" “ Planescony cvluacen

20122018

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

Se pueden plantear dos conclusiones generales. La primera y mas importante en términos de la evidencia recolectada y mostrada en este analisis,
asi como en términos de impacto sobre la gestién y desemperio del Pp 073, es que el entendimiento heterogéneo del PbR-SED y sus conceptos

fundamentales por parte de las y los responsables del Programa asi como de quienes dan seguimiento a sus avances afecta directamente los
resultados observados del mismo, a través de carencias o errores de disefio y/o implementacion (monitoreo y seguimiento) en aspectos clave de
la MML. Por ello, se estima conveniente tanto la realizacién de una Evaluacion de Disefio en tanto método estandarizado para robustecer el

Programa desde el enfoque de politicas publicas y la MML, como de un Diagndstico organizacional que permita comprender, mediante técnicas
3.1 Describir brevemente las g a P P y g g que p p

conclusiones de la
evaluacion:

cualitativas, la manera en que las y los actores involucrados en el proceso entienden el SED y sus herramientas principales, en concreto la MIR. Con
lo anterior se darian pasos firmes para incrementar las probabilidades de éxito del Programa presupuestario aqui analizado en el corto y mediano
plazos.

La segunda conclusién genérica es que el Pp 073 tiene ya una buena base a partir de la cual robustecer su disefio en términos de los objetivos del
Programa. En este sentido destacan fortalezas documentadas tales como la identificacion y justificacién del problema publico, asi como la
normatividad y seguimiento en bases de datos observadas en algunos componentes. Asimismo, el Programa puede aprovechar las Oportunidades
detectadas, en particular la vinculacidn entre érdenes de gobierno, con lo que también se estima que su desempefio se veria positivamente
afectado.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Realizar una Evaluacion de Disefio al Pp 073, que entre otras cosas permita definir esas poblaciones. Se sugieren las siguientes. Poblacién potencial: Total de alumnasy

1.- alumnos inscritos en EMS en la entidad; Poblacién objetivo: alumnas y alumnos provenientes de municipios de muy alta, alta y media marginacién, matriculados en
planteles de EMS de sostenimiento publico.

2.- Generar Reglas de Operacidn para el Pp en su conjunto

3. Robustecer la justificacién del problema publico con teoria orientada a explicar la relacion causal entre el problema y los componentes del Pp, para lo cual se podria

’ usar como ejemplo el Reporte de la Encuesta Nacional de Desercién de la Educacién Media Superior.

4.- Redefinir el indicador a nivel Propdsito en funcién del objetivo del Pp

5.- Establecer metas realistas, factibles y orientadas al desempefio

6.- Formular indicadores que cumplan con los criterios CREMA

7.- Usar datos definitivos para la construccidon de las lineas base y hacer explicito en los diferentes documentos la fecha de referencia

8.- Asegurarse que cada componente incluido en la MIR tendra recursos disponibles para su operacién. En caso contrario, no incluirlos.

9.- Formular indicadores, lineas base y metas realistas, factibles y orientadas al desempefio

10.- [Incluir el indicador a nivel Fin en la MIR, darle seguimiento y reportarlo en los informes trimestrales y Cuenta Publica
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1 Para el componente 1, el indicador, sus lineas base y meta deberian definirse como y a partir del "Porcentaje de alumnos de primer aifio de EMS provenientes de
' municipios de muy alta, alta y media marginacidn en planteles publicos, beneficiados con equipos de cémputo portatil", en seguimiento de las ROPPEB
12.- |Generar una base de datos consolidada, sin duplicidades, por nivel o estrato socioeconémico y edad de los beneficiarios del Pp 073
13.- |Distribuir bienes y servicios en apego a las Reglas de Operacién vigentes o las eventuales ROP para el Pp en su conjunto
14.- |Especificar claramente en las ROPPEB las caracteristicas de los municipios donde se instalaran los CECOBIDS en la normatividad correspondiente
15 Poner de manera explicita en la MIR los medios de verificacidn que se usan para el calculo de los indicadores, como por ejemplo: SEP. "Principales Cifras del Sistema
’ Educativo Nacional”
16.- |Analizar la viabilidad de presupuestar y ejercer los recursos del Pp de manera consolidada y a través de una sola institucion.
17 Se recomienda implementar algunas herramientas de investigacidn cualitativa, tales como los grupos de enfoque, los cuestionarios o las entrevistas a profundidad, lo
’ cual podria arrojar informacién util en este sentido
18 Robustecer las encuestas de satisfaccion del IBECEY mediante muestreo aleatorio, asi como aplicarlas posterior a la resolucién de la solicitud, sea en sentido positivo o
' negativo. Asimismo, se recomienda la aplicacidn de encuestas de satisfaccidn en el resto de los Componentes del Pp.
19 Establecer tiempos precisos de entrega de bienes y servicios en las ROP del Pp y realizar ejercicios de investigacidn cualitativa que permitan aproximar las necesidades
' reales de las y los beneficiarios, tales como encuestas o grupos focales, por mencionar algunos.
Se requeriria la aplicacién de instrumentos de corte cualitativo tales como entrevistas a profundidad o grupos de enfoque que exploraran los costos en los que las y los
20.- |beneficiarios incurren al realizar los trdmites, tanto en términos de tiempo como pecuniarios, y los beneficios que consideran que obtienen con los apoyos, por cada
componente del Pp 073
2 Aplicar instrumentos cualitativos tales como grupos focales o entrevistas a profundidad con el fin de aproximar las necesidades reales sentidas por las y los beneficiarios
’ del Pp.
22.- |Realizar un Diagndstico Organizacional de la Implementacién del SED para el Pp 073

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador
., Mtro. Felipe Ledn Blanco Sanchez 4.2 Cargo: Consultor investigador
de la evaluacion:
4.3 Institucion a la que Central de Prospectiva Estratégica
pertenece: Grupo ABECE, Asesoria Contable, Laboral, Administrativa y Financiera S. De R. L. De C.V.
4.5 Correo electrénico del 1.- Lic. Nathalia Cortez Gonzalez
. ., felipe leon blanco@yahoo.com
coordinador de la evaluacion: 2.-
4.4 Principales colaboradores:

3.-
4.6 Teléfono (con clave lada):

4.-
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5. Identificacion del (los) programa(s)
5.1 Nombre de la Intervencion publica evaluada Eficiencia terminal en Educacidon Media Superior 5.2 Siglas: NA

5.5 Ambito
Poder Ejecutivo | gubernamental al Estatal
que pertenece(n):

5.3 Ente publico coordinador Secretaria de Educacion (SEGEY) 5.4 Poder publico al que pertenece(n)
del programa: el(los) programa(s):

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) 5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

rograma(s): L. Teléfono con clave 3 . 5
RIRE (s) Nombre completo: Correo electronico: lada Unidad administrativa:
ictor.caball 999) 9303950 |Despacho del C. Secretario de
1.- Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Yucatan Lic. Victor Caballero Duran victor.caballero@yuca| - (999) P o
tan.gob.mx Ext. 51034 Educacién
iela. 999) 913 4361 Ext. |Di ion de Ed idn Medi
2.- Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Yucatan |Dra. Gabriela Zapata Villalobos gabriela.zapata@yucat| (999) X reccion de UFaCIOI’l edia
an.gob.mx 205 Superior
3.- Instituto de Becas y Crédito Educativo del Estado de Yucatan Flor Diaz Castillo (999) 938 09 57 Directora General

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion: Adjudicacién Directa *Especificar otros:

6.2 Unidad administrativa responsable

. Secretaria Técnica de Planeacién y Evaluacién (Seplan)
de contratar la evaluacion:

$179,800 IVA incluido (Ciento
setenta y nueve mil
ochocientos pesos)

6.4 Fuente de
Financiamiento:

6.3 Costo total de la

evaluacion: Recursos propios

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion _desempeno.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion desempeno.php
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1. Descripcion de la evaluacion
1.2 Fecha de inicio de la 08/08/201€ j 1.3 Fecha de término de la | 30/09/201€ j

1.1 Nombre de la evaluacion: | Evaluacion Especifica del Desempefio

evaluacién (dd/mm/aaaa): evaluacién (dd/mm/aaaa):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Arq. Elizeth Beatriz Gongora Mendoza Unidad administrativa: | Unidad de Evaluacidon Y Seguimiento de la SEGEY

1.5 Objetivo general de la

luacié Evaluar el desempefio del Fondo para generar informacién que retroalimente la gestion y mejore la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos.
evaluacion:

Verificar el cumplimiento de los objetivos mediante un analisis de indicadores de desempefio.

Analizar los hallazgos relevantes derivados de la evaluacién.

Identificar las principales fortalezas y debilidades para emitir las recomendaciones pertinentes.

Analizar el avance de las metas de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2015, respecto de afios anteriores, y su relacién con el avance en
las metas establecidas.

Identificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

Analizar la evolucién de la cobertura y el presupuesto.

1.6 Objetivos especificos de
la evaluacion:

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion . . En caso de otros, L. .. .
X L, Cuestionarios . Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
de informacién: especificar:
Instrumentos de recoleccion . En caso de otros,
. ., Entrevistas e
de informacion: especificar: . i . . L
Se hizo un andlisis de gabinete con base en la informacion
proporcionada por las dependencias y entidades responsables
., del programa, en los casos que la informacién no era clara o
Instrumentos de recoleccion En caso de otros, . . )
X L, Formatos . suficiente, se hicieron entrevistas con las personas
de informacién: especificar: .
responsables de coordinar el programa y en algunos casos se
solicitd informacion complementaria para sustentar cada
o . respuesta.
Instrumentos de recoleccion . En caso de otros, [Bases de datos, registros P
X L, Otros (especificar) e L . . L
de informacion: especificar: administrativos e investigacidon
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2. Principales Hallazgos de la evaluacién

1. Existe una eficiencia “débil” de los recursos, de acuerdo a la Ponderacién del indice de Eficiencia (se obtuvo 0.66), ya que poco mas de la mitad
de sus indicadores alcanzaron las metas planteadas (4 de 6). Lo anterior nos permite observar que la asignacion de recursos se realiza de manera
ineficiente, es importante revalorar las acciones que se vienen realizando y enfocarse en buena medida a las metas no alcanzadas en el periodo
evaluado para un mejor ejercicio de recursos posteriores.

2. Los PP068 y PP236 no cuentan a nivel de Fin con Lineas base, Metas y plazos de cumplimiento, asimismo, a nivel de componente los indicadores
no cuentan con los plazos de cumplimiento. Es importante sefalar que se debe cumplir con un completo resumen narrativo de los programas
presupuestarios. Esto permite una correcta operacion de los recursos asignados a dichos programas, asi como la obtencidn de una mejor medicién
de los resultados durante su ejecucion.

3. La dependencia ejecutora cumple parcialmente con los lineamientos de transparencia del FONE, uno de las evidencias concretas para afirmar lo
anterior fue que en su portal de internet no se encuentran los formatos de personal comisionado, personal con licencia, etc., en términos de la
norma aprobada por el CONAC. En el mismo sentido, la revisidn al sitio de internet de la ejecutora permite observar que no se hace publica la
informacidn sobre el ejercicio, destino y resultado de los recursos federales transferidos ni del resultado de las evaluaciones realizadas.

4. La instancia coordinadora del PP068 y el PP236, durante el 2015 si realizo la captura de las metas asi como del avance de los indicadores, sin
embargo es importante sefialar que esta informacién corresponde al informe definitivo, ya que no capturaron la informacion en el tiempo
establecido en los lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos a entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33.

5. Por Ultimo, podemos sefialar como un hallazgo relevante el avance de mas del 100% en tres de seis metas planteadas, es importante hacer la
mencién de que la dependencia retroalimente estos resultados obtenidos con el fin de mejorar el avance en otras metas disefiadas.

2.1 Describir los hallazgos
mas relevantes de la
evaluacion:

2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: 2.2.2 Oportunidades:

Existen mecanismos de coordinacion entre SHCP y autoridades educativas
federales y estatales.

Existe alineacion del fondo con los objetivos del Plan nacional y estatal asi como con el Se cuenta con Disposiciones Especificas que deberan observar las Entidades
Programa Sectorial nacional y estatal. Federativas para registrar cada ndmina.

Los propdsitos y las poblaciones objetivo establecidos en las matrices estatales se alinean a
los objetivos del fondo.

Se identifica con claridad las dependencias responsables para la operacién.

Existen sistemas informaticos para la administracién y operacién del fondo.

A nivel estatal se publican las matrices de los PP.

Se observa que la planeacién de las metas se realiza de manera coherente al no existir
diferencia significativa entre ellas y el avance obtenido.

Se cuenta con Lineamientos del Gasto de Operacién.
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Tres de seis metas programadas presentaron un avance de poco mas del 100 % en el periodo.

Existe una calendarizacion para la asignacion de recursos del Fondo evaluado.

2.2.3 Debilidades:

2.2.4 Amenazas:

La Matriz de Indicadores para Resultados del FONE no cuenta a nivel de su Fin con un
objetivo.

Se observa la existencia de sistemas de los cuales no se cuenta con la evidencia de

su integracion y estandarizacién.

Existen inconsistencias en lo reportado en el presupuesto ejercido publicado a nivel federal y
estatal.

No cuenta con arbol de problemas ni diagnésticos del Fondo Federal que permitan identificar
problematicas.

El fondo, en la definicion de su poblacion objetivo, no considera los criterios de equidad y
género.

En el PP68 se identificd que los supuestos a nivel de componente son iguales.

El PP236 no contiene un resumen narrativo completo, pues no cuenta con Supuestos tanto
en el nivel de Fin, Propésito y Componentes.

Los PP 68 y 236 no cuentan a nivel de Fin con Lineas base, Metas y plazos de cumplimiento.
Asimismo, a nivel de componente no se cuentan con los plazos de cumplimiento.

No se cuenta con indicadores a nivel de actividades publicados.

En el Reporte de Avance Financiero del PASH no se realizé la captura de la informacion
financiera referente a los distintos momentos fiscales (presupuesto aprobado, modificado,
recaudado (Ministrado), comprometido, devengado, ejercido y pagado).

Para el aflo 2014 se capturaron las metas pero no se reporté el avance del cumplimiento de
los indicadores. En 2015 si capturaron las metas y los avances, sin embargo no se realizé en
los plazos establecidos.

Dos indicadores no alcanzaron la meta establecida.

Los datos presentados no son comparables por afio debido al cambio sustantivo en la
asignacién presupuestaria por programa.

Existe una eficiencia “débil” de los recursos, de acuerdo a la Ponderacién del Indice de
Eficiencia (se obtuvo 0.66), ya que poco mas de la mitad de sus indicadores alcanzaron las
metas planteadas (4 de 6).
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No se identificaron mecanismos para realizar la priorizacion de acciones con los recursos del
Fondo.

No existe evidencia concreta para afirmar que dichos recursos se aplicaron en tiempo y forma
de acuerdo a las necesidades o a la planeacion llevada a cabo durante este ejercicio.

La dependencia ejecutora cumple parcialmente con los lineamientos de transparencia del
FONE ya que en su portal de internet no se encontraron los formatos de personal

La dependencia ejecutora no capturd en tiempo la informacién respectiva al SFU.
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

En la Caracteristica del Fondo se pudo determinar que la MIR del mismo no cuenta con un objetivo a nivel de su fin. Del mismo modo fue posible
identificar que el presupuesto ejercido que reporta la entidad federativa difieren de lo que publica la Federacion. En este sentido, se recomienda
realizar el seguimiento a la actualizaciéon de la informacidn que se captura en los sistemas estatal y federal del avance fisico y financiero, con el
objeto de que los presupuestos sean congruentes.

En el aspecto de Planeacién Estratégica fue posible constatar que existe una estrecha vinculacion entre la planeacion federal y estatal. Por otra
parte, se pudo realizar una revisidén de los PP que ejercen recursos del fondo, y ésta permitié determinar que no cuentan a nivel de Fin con Lineas
base, Metas y plazos de cumplimiento. Asimismo, a nivel de componente los indicadores no cuentan con los plazos de cumplimiento. Dado lo
anterior no se pudo obtener suficiente informacidn sobre los componentes y los bienes y servicios que entregan, por lo que se procedio a revisar
las UBPs, lo que permitié corroborar que los recursos del FONE se aplicaron a proyectos que se identifican con los objetivos del fondo.

3.1 Describir brevemente las |En lo que respecta al Avance en el Cumplimiento to de los Resultados, se observé que existe coherencia en la planeacién de las metas al no existir
conclusiones de la diferencia significativa entre ellas y el avance obtenido. Por otra parte, es importante sefialar que en el 2014 se realizé la captura de las metas pero
evaluacion: no se reporté el avance en el cumplimiento de los indicadores, para el 2015 se realiz6 de igual forma la captura de las metas, asi como la de los
avances en el cumplimiento de las mismas. Sin embargo, no fue posible realizar una comparacion entre un afo y otro para determinar en qué
medida se ha venido cumpliendo con el alcance de las mismas.

Para finalizar, se realizé el analisis de la Gestion y Administracion Financiera. Este capitulo permitio identificar una eficiencia “débil” de los
recursos, de acuerdo a la Ponderacién del indice de Eficiencia, esto debido al incumplimiento de dos de las seis metas planteadas y al reporte
presupuestal declarado. En el mismo tenor, se pudo evidenciar los recursos se transfieren a la entidad federativa en tiempo y forma, sin embargo
no existe evidencia concreta que permita demostrar que los recursos se ejercen en los mismos términos.

Por otra parte, es importante mencionar la obligatoriedad que se debe cumplir en realizar los reportes correspondientes, tanto a nivel federal
como estatal, asi como la publicacién en los sitios electrénicos por parte de la instancia ejecutora. Es importante recordar que la claridad y
especificidad de la informacion permitirdn contar con instrumentos de transparencia y rendicién de cuentas para la ciudadania.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1.- Se recomienda mantener la consistencia de los programas presupuestarios para poder medir su desempefio a través de los afios de aplicacion.

2.- Se recomienda a la dependencia responsable, elaborar una Planeacidn estratégica que pueda definir acciones y servicios a entregar con el recurso del Fondo.

Se recomienda realizar una capacitacion centrada en la Iégica vertical de los PP’s que enfatice la funcidn de los supuestos y los objetivos de cada nivel de objetivos
dentro de la MIR, y que con esta informacion se verifiquen las matrices y se ajusten a la Metodologia del Marco Légico.
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Se recomienda que los programas presupuestales estatales que ejercen recursos del fondo consideren definir cualitativa y cuantitativamente la poblacidn objetivo que

contemple criterios de equidad de género, con el objetivo de delimitar un entorno econémico, demografico, social, cultural, politico y juridico.
5.- Se recomienda contar con indicadores en cada uno de los niveles de los PP.
6 Se recomienda que los resultados alcanzados sirvan para retroalimentar a los ejecutores del Fondo, esto con el fin de que la ejecutora pueda fortalecer su gestién y
’ mejorar en el desempefio de sus programas.
; Se recomienda hacer un mayor énfasis para el alcance de las metas relacionadas con el indice de cobertura de la educacién basica en escuelas apoyadas por FONE y
’ Porcentaje de recursos del FONE destinados a educacion secundaria.
8.- Se recomienda hacer un analisis de factores externos que puedan afectar la operacidn del programa.
9.- Se recomienda contar con metadatos completos para los indicadores en cada uno de los niveles de los Programas.
10 Se recomienda a la dependencia contar con registros u otros medios de verificacidn en la aplicacion de recursos para poder tener una observancia transparente acerca
' de los mecanismos desarrollados para estas acciones de ejecucidn de recursos.
11 Se recomienda implementar los mecanismos pertinentes para el cumplimiento de la normatividad dispuesta en los términos de los Lineamientos del Gasto de
’ Operacioén y de los formatos oficiales en términos de la norma aprobada por el CONAC.
12.- |Se recomienda cumplir con los ordenamientos de normatividad aplicable en materia de informacién de resultados y financiera, en tiempo y forma.
13 Se recomienda realizar un seguimiento puntual en la informacién que se reporta en el PASH con el fin de contar con informacion clara, homologada y en los tiempos
’ requeridos.
14.- |Se recomienda capturar toda la informacién, de acuerdo a lo establecido con la normatividad federal, considerando los plazos sefialados.
15 Se recomienda realizar el seguimiento a la actualizacién de la informacion que se captura en los sistemas estatal y federal del avance fisico y financiero, con el objeto de
’ que los presupuestos sean congruentes.
16.- |Se recomienda establecer mecanismos que permitan la comunicacién e interconexion de los mismos de manera oportuna y en tiempo real.
17 Se recomienda que la entidad federativa gestione en el ambito de su competencia la publicacion de los arboles de problemas y los diagndsticos del fondo, por parte de
’ la Dependencia coordinadora a nivel nacional.
18.- |Se recomienda que la entidad federativa gestione en el dmbito de su competencia, la identificacidn del fin.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador

de la evaluacion:

Dr. Felipe Alonzo Solis 4.2 Cargo: Consultor investigador
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4.3 Institucio |

nstitucion afa que Desso Consultoria, S.A de C.V
pertenece:
4.5 Correo electrénico del asolis@correo.uady.mx 1- INA
coordinador de la evaluacién: * Y. 2.-

4.4 Principales colaboradores:
3.-

4.6 Teléfono (con clave lada): NA 2

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre de la Intervencion publica evaluada Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y el Gasto Operativo 5.2 Siglas: FONE
5.5 Ambito
5.3 Ente publico coordinador 5.4 Poder publico al que pertenece(n
pHblt : Secretaria de Educacion (SEGEY) S el (n) Poder Ejecutivo | gubernamental al Estatal
del programa: el(los) programa(s):
que pertenece(n):

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) 5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

programa(s): Teléfono con clave

Nombre completo: Correo electronico: lada Unidad administrativa:

victor.caballero@yuca| (999) 9303950 |Despacho del C. Secretario de
tan.gob.mx Ext. 51034 Educacién

1.- Secretaria de Educacién del Gobierno del Estado de Yucatan Lic. Victor Caballero Duran

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion: Adjudicacion Directa *Especificar otros:

6.2 Unidad administrativa responsable

., Secretaria Técnica de Planeacién y Evaluacidn (Seplan)
de contratar la evaluacion:

6.3 Costo total de la 6.4 Fuente de

L $100,000.00 pesos (mas IVA) . . Recursos propios
evaluacién: Financiamiento:

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion desempeno.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion desempeno.php
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1. Descripcion de la evaluacion

1.2 Fecha de inicio de la 08/08/201€ j 1.3 Fecha de término de la | 30/09/201€ j

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desempefio
P P evaluacién (dd/mm/aaaa): evaluacién (dd/mm/aaaa):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: C.P Jorge Eloy Gonzalez Mastache Unidad administrativa: Departamento de Administracion y Finanzas del IEAEY

Nombre: MVZ. Bertha René Adela Rodriguez Canepa Unidad administrativa: Proyecto de Planeacion y Presupuesto del Conalep

1.5 Objetivo general de la

luacié Evaluar el desempefio del Fondo para generar informacion que retroalimente la gestion y mejore la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos.
evaluacion:

Verificar el cumplimiento de los objetivos mediante un andlisis de indicadores de desempefio.

Analizar los hallazgos relevantes derivados de la evaluacion.

Identificar las principales fortalezas y debilidades para emitir las recomendaciones pertinentes.

Analizar el avance de las metas de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2015, respecto de afios anteriores, y su relacién con el avance en
las metas establecidas.

Identificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

Analizar la evolucién de la cobertura y el presupuesto.

1.6 Objetivos especificos de
la evaluacion:

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion . . En caso de otros, L. .. .
) . Cuestionarios . Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

de informacién: especificar:

Instrumentos de recoleccion . En caso de otros,

delinformacién: Entrevistas especificar: Se hizo un andlisis de gabinete con base en la informacién
proporcionada por las dependencias y entidades responsables

Instrumentos de recoleccion Formatos En caso de otros, del programa, en los casos que la informacién no era clara o

de informacion: especificar: suficiente, se hicieron entrevistas con las personas
responsables de coordinar el programa y en algunos casos se

Instrumentos de recoleccion En caso de otros, [Bases de datos, registros solicité informacién complementaria para sustentar cada

Otros (especificar)

de informacion: especificar: administrativos e investigacion|respuesta.

Cuenta Publica 2016

39



Yucatin "Formato para la difusidn de los resultados de las evaluaciones de los SEPLAN

“ Gobiemo delEstade recursos federales ministrados a las entidades federativas" “ Planecion y valuscién

20122018 2012+ 2018
2. Principales Hallazgos de la evaluacién

1. El principal hallazgo de esta evaluacion, fue detectado a partir de la revisidn del porcentaje de recursos ejercidos, donde se observa que el
Fondo a pesar de que los recursos se ejercieron en su totalidad, sélo se alcanzé el 50% de las metas planteadas, por lo que es necesario que se
lleve a cabo por parte de las dependencias ejecutoras un fortalecimiento del monitoreo y la revision de los resultados alcanzados en afios
anteriores, asi como establecer sus metas por medio de una planeacién y derivado de lo anterior hacer los reportes de cumplimiento.

2. Se identificd que en ambos programas presupuestarios, no se tienen indicadores para los niveles de actividad que a su vez tengan linea base,
meta y plazos, por lo que es indispensable contar con dichos indicadores, para tener herramientas que permitan conocer cémo se esta
comportando la gestién y los resultados del programa. Asi mismo contar con informacién de linea base, metas y plazos de cumplimiento permitira
tener un punto de comparacién para conocer si el programa estda funcionando.

3. Se detectaron diferencias entre el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2015 y el sistema de gestidn estatal, en cuanto presupuesto del
fondo aprobado para Yucatan; se recomienda que Gobierno del Estado a través de las dependencias responsables, establezca procedimientos de

2.1 Describir los hallazgos seguimiento al proceso presupuestario que se lleva en el Poder Legislativo estatal, lo anterior, con el objeto de verificar que los montos aprobados
mas relevantes de la en los fondos federales que seran transferidos a la entidad sean actualizados previo a la aprobacién del Presupuesto de Egresos local para el
evaluacion: ejercicio fiscal respectivo.

4. En el caso del subfondo Educacidn Tecnoldgica, no existen reglas de operacidn, tampoco existen reglas para los programas presupuestarios del
CONALEP. Es importante que esta dependencia responsable impulse ante las autoridades federales que se regule la operacién del mismo, o en su
defecto que respetando la Ley de Coordinacidn Fiscal, establezca los lineamientos en el ambito estatal. Con esto se impulsara una mayor eficiencia
en el ejercicio de los recursos.

5. EI IEAEY, no cuenta con un sistema de administracidn, por lo que su control y monitoreo de indicadores e informacidn presupuestal lo realiza a
través de hojas de célculo y en el ambito local hay una falta de disposiciones que regulen los sistemas electrénicos, asi como el seguimiento en la
captura en tiempo y forma de la informacion. Por los puntos anteriores se recomienda elaborar, publicar y difundir las regulaciones necesarias que
den fundamento legal a la sistematizacién de la informacion y al proceso de seguimiento correspondiente.

6. Se ejercieron en su totalidad los recursos ministrados, por lo que se recomienda que se siga manteniendo este ritmo de optimizacién de los
recursos.
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2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:

El sustento legal del Fondo esta correctamente definido en el articulo 43 de la Ley de
Coordinacion fiscal donde se establecen los criterios de asignacién y distribucion de los
recursos

A través del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 la Educacién Tecnoldgica y la
Educaciéon de Adultos se encuentra considerada dentro de los objetivos de la Meta
Nacional de la Educacidn con Calidad, asi como el Plan Estatal de Desarrollo de
Yucatan y los programas sectoriales de la Educacion en el Estado se alinean a los
objetivos nacionales .

Los dos subfondos de FAETA se pueden administrar y evaluar de manera independiente y de
igual forma se pueden complementar entre ambos para cumplir con los propdésitos generales
del Fondo, ya que al superar el Rezago Educativo de los adultos podria dar continuidad a
través de la Educacion Tecnoldgica y de esta forma potencializar el desarrollo educativo de la
poblacion beneficiada.

El recurso transferido al estado tiene dos destinos diferentes: Educacién para
adultos y educacion tecnoldgica lo que coincide con los objetivos del FAETA.

Los Objetivos de la Meta Nacional del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y sus estrategias
se encuentran alineados a los objetivos del Programa Sectorial Federal de Educacién.

Se encuentra vinculacidn o coordinacion con programas estatales relacionados con
los objetivos de FAETA.

Los programas presupuestarios guardan una estrecha vinculacién con el objetivo y los
servicios establecidos en el fondo, de igual forma, las matrices de indicadores para resultados
se encuentran disponibles en Internet para su consulta.

Existe una buena practica por parte de las dependencias estatales en la captura de
los avances de sus indicadores.

Respecto a la especificacion de los bienes y/o servicios que se generan con el fin de responder
a cada objetivo estratégico, se describen de manera detallada los componentes y las
actividades y tienen vinculacidn con los servicios establecidos en el Fondo.

Se tienen metas pertinentes y plazos especificos para sus indicadores y se cuentan con
sistemas de informacion electrénica internas y externas sobre los servicios y los beneficiarios
para realizar seguimiento.

En ambos programas de Educacién de Adultos y Tecnoldgica se tienen porcentajes de
recursos ejercidos superiores al 95%, (97.8% y 99.3% respectivamente).

Se registran los avances en el PASH por lo que permite dar transparencia y un monitoreo de
avances para una mejor toma de decisiones.

Se ejercieron en su totalidad los recursos ministrados.
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Se observa que los recibos de ministraciones de los recursos del FAETA por parte del IEAEY y
del CONALEP son congruentes en términos generales en monto y ministracion mensual con el
programa establecido por la SHCP.

2.2.3 Debilidades:

2.2.4 Amenazas:

Existen diferencias entre el PEF 2015 y el sistema de gestion estatal, en cuanto presupuesto
del fondo aprobado para Yucatan.

Por parte de la Federacidn, la distribucién de los recursos para la educacién
tecnoldgica se realiza de forma ambigua asi como los criterios bajo los cuales esta
se realiza.

El problema pudo ser identificado a través de un Diagndstico del afio 2009, por lo que no se
cuenta con datos mas actualizados. De igual forma los arboles de problemas del Fondo no se
encuentran publicados.

La mayor parte de estos recursos son destinados principalmente al financiamiento
de la educacion técnica, como en el caso de los CONALEP (62.4% a nivel nacional y
57.5% a nivel estatal), sin embargo al destinarse al FAETA solo el 1.0% del
presupuesto del Ramo 33, los recursos podrian resultar insuficientes para atender
la demanda de educacion en la poblacion tanto desde el punto de vista
cuantitativo como cualitativo.

Cinco componentes del programa presupuestario estatal "Cobertura de los Servicios de
Educacion Profesional Técnica/CONALEP" son reportados por la dependencia como “no aplica
2015”

En el ambito local hay una falta de disposiciones que regulen los sistemas
electrénicos, asi como el seguimiento en la captura en tiempo y forma de la
informacién.

El programa presupuestario para la educacién tecnoldgica se enfoca solo en la cobertura, sin
embargo los objetivos nacionales persiguen indicadores cualitativos no solo cuantitativos,
enfocados en potencializar el nivel académico de los jovenes a través de la educaciéon
tecnoldgica.

Para el PP218 Cobertura de los Servicios de Educacién Profesional Técnica/CONALEP,
solamente se identificaron supuestos en los componentes uno y dos, ya que los niveles de Fin
y Propdsito no cuentan con ellos.

No se tienen indicadores para los niveles de actividad que a su vez tengan linea base, meta 'y
plazos.

Solo el 50% de los indicadores cumplieron sus metas.

Se detectod que un indicador del nivel Fin del afio anterior, se ubicé en el nivel de componente
en el 2015.

En el caso del subfondo Educacién Tecnoldgica, no existen reglas de operacion, tampoco
existen reglas para programas presupuestarios del CONALEP.
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Existe una eficiencia “débil” de los recursos, lo anterior quiere decir que los recursos que se
estan empleando no estan funcionando de manera adecuada, toda vez que poco mas de la
mitad de sus indicadores alcanzaron las metas planteadas.

Se detectaron inconsistencias en la transferencia de los recursos por parte del SAF, hacia las
dependencias ejecutoras.

Se realiz6 una revision a los sitios de internet de las dependencias ejecutoras del Fondo
(www.conalepyucatan.edu.mx/) y (http://ieaeyweb.esy.es/), por lo que se observé que
tampoco hacen publica la informacidn sobre el ejercicio, destino y resultado de los recursos
federales transferidos ni del resultado de las evaluaciones realizadas.

Aungue existen estrategias del PND alineadas a los objetivos del Programa Sectorial de
Educacion, no se cuentan con indicadores relacionados con el Rezago Educativo del Programa
Sectorial de Educacion a nivel Federal

En el PP78, los niveles de Fin y Propdsito se identificaron que los supuestos se repiten y se usa
el mismo supuesto para los componentes.

No se tienen indicadores para los niveles de actividad que a su vez tengan linea base, meta y
plazos.

El IEAEY, no cuenta con un sistema de administracidn, por lo que su control y monitoreo de
indicadores e informacion presupuestal lo realiza a través de hojas de célculo.
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

Las Caracteristicas del Fondo permitieron identificar que, a pesar de no contar con arboles de problema u objetivos, se pudo identificar que el problema que se
pretende resolver es el rezago en materia de alfabetizacion, educacién basica y formacion para el trabajo, lo cual busca abatir mediante la prestacion de servicios de
educacidén tecnoldgica y de educacion para adultos a través de los CONALEP y los Institutos Estatales para la Educacidn de los Adultos (IEEA). El FAETA carece de una
definicidn conceptual y metodoldgica para la cuantificacion de los diferentes tipos de poblacidn, sin embargo son las dependencias ejecutoras y responsables las que
tienen reglas y normas bien definidas, por lo que la delimitacion y cuantificacién de la poblacién se realiza de manera interna por cada dependencia responsable. Los
objetivos especificos para cada una de las dependencias ejecutoras son diferentes, sin una relacién o correspondencia definida, sin embargo, los dos subfondos de
FAETA se pueden administrar y evaluar de manera independiente y de igual forma se pueden complementar entre ambos para cumplir con los propdsitos generales
del Fondo, ya que al superar el Rezago Educativo de los adultos podria dar continuidad a través de la Educacion Tecnoldgica y de esta forma potencializar el
desarrollo educativo de la poblacidn beneficiada.

Con relacidn a la Planeacidn Estratégica, se reconoce la labor de las dependencias responsables para cumplir alinear sus programas a las metas nacionales y objetivos
a nivel federal y estatal; también se describen de manera detallada los componentes y las actividades y tienen vinculacion con los servicios establecidos en el Fondo.
Al analizar el avance de las metas de la Matriz de Indicadores para Resultados 2015 respecto de afios anteriores y su relacion con el avance en las metas establecidas,
se observo que en cuanto a los indicadores identificados en 2014 se reportaron 12 indicadores y en 2015 fueron 15, de los cuales 11 tuvieron continuidad en este
3.1 Describir brevemente las |ultimo afio. En este sentido, los indicadores de Fin del ejercicio 2014 difieren de los de 2015, solo el indicador Porcentaje de eficiencia terminal del sistema CONALEP,
conclusiones de la tuvo continuidad, sin embargo este indicador se hallé en el nivel de componente para 2015. Es importante sefialar que en ambos afios se alcanzé la meta planteada.
evaluacion: Los indicadores del nivel Propésito y del nivel Componente para 2015, fueron los mismos reportados en 2014. El indicador de Propésito Porcentaje de absorcién del
sistema CONALEP, tuvo un desempefio inferior a lo reportado durante 2014, con un avance de 74.4%, mientras que el indicador de este mismo nivel Porcentaje de
personas que superan su condicion de rezago educativo, se superé en 2015 en un 135.29% su meta propuesta, mientras que para 2014 no se encuentra disponible
los datos alcanzados. Por lo anterior es importante mantener la consistencia en el tiempo de los indicadores en sus respectivos niveles, a fin de poder medir y evaluar
adecuadamente el desempefio de los programas y del Fondo.

Al identificarse, la falta de indicadores en algunos niveles de la MIR y que a su vez tengan linea base, meta y plazos, se hace énfasis en lo indispensable que es contar
con dichos indicadores, y realizar un monitoreo al comportamiento de los mismos y mejorar la gestion y los resultados del programa. Eso se logra cuando se cuenta
con informacién de linea base, metas y plazos de cumplimiento que permiten tener un punto de comparacion para conocer si el programa esta funcionando.

Con base en el andlisis de la evolucidon de la cobertura y el presupuesto del Fondo, se pudo observar que durante los tres afios analizados, el presupuesto aprobado
ha tenido una variaciéon promedio anual del 4.47% y respecto a las variaciones porcentuales experimentadas por el FAETA durante el periodo, se tiene que los
montos asignados tuvieron importantes ampliaciones presupuestales. Sin embargo, cabe destacar que los mencionadas ampliaciones presentan una tendencia
decreciente en el que las mismas se han reducido de manera significativa, pasando de un 7.70% en 2013 a un 4.06% en 2015. De acuerdo a los datos proporcionados
por las dependencias evaluadas, se registro el ejercicio del 100% del presupuesto modificado. Por otra parte, en el SFU se registraron 14 metas, sin embargo las
metas cumplidas fue Unicamente la mitad. Por ultimo, se puede observar que se obtuvo un indice de .50 en cuanto a la relacidn eficiencia del recurso ejercido.
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3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1.- Mantener la consistencia en el tiempo de los componentes a otorgar.
2.- Se debe realizar una estrategia para la planeacién de las acciones y como consecuencia, la determinacidn de metas.
3.- Se propone incorporar indicadores adecuados a medir la mejoria del nivel medio superior.
4 Es indispensable para tener herramientas que permitan conocer como se estd comportando la gestién y los resultados del programa. Asi mismo contar con informacion
’ de linea base, metas y plazos de cumplimiento permitira tener un punto de comparacién para conocer si el programa estd funcionando.
5.- Para el caso de rezago educativo, se propone considerar los indicadores ya planteados en el Plan Estatal de Desarrollo y en el programa sectorial estatal.
Se recomienda tener un adecuado control y administracién de los indicadores y sus metas, esto se puede lograr a través de que las dependencias ejecutoras realicen un
6.- fortalecimiento del monitoreo y la revisién de los resultados alcanzados en afios anteriores, asi como establecer sus metas por medio de una planeacién y con ello
hacer los reportes de cumplimiento.
7.- Se recomienda realizar el andlisis de las externalidades que puedan beneficiar o perjudicar el Programa en cada uno de los niveles de la MIR.
8 Se requiere construir supuestos para cada nivel de resumen narrativo, los cuales visibilicen los riesgos que podrian derivar en incumplimiento de los objetivos del
) programa que recibe recursos del Fondo.
A efectos de poder tener un adecuado seguimiento a los avances en los indicadores, si bien muchos de los indicadores cumplieron durante el afio anterior un 100% de
9.- avances se debe dar una continuidad a los mismos, asi como también realizar mayores esfuerzos para lograr avances en los indicadores y no queden por debajo del
50% de avance como se presentaron en 2015.
10 Se recomienda elaborar, publicar y difundir las regulaciones necesarias que den fundamento legal a la sistematizacion de la informacion y al proceso de seguimiento
' correspondiente.
1 Se recomienda que la Secretaria de Administracidn y Finanzas, como responsable de gestionar y administrar las aportaciones federales en Yucatan, consolide los
' mecanismos de programacion, operacion, transferencia y ejercicio de los recursos.
Se recomienda que la Secretaria de Administracion y Finanzas, como responsable de gestionar y administrar las aportaciones federales en Yucatan, coordine el
establecimiento de procedimientos y mecanismos especificos para garantizar el pleno cumplimiento de las disposiciones en materia de transparencia y rendicién de
12.- [cuentas, principalmente la publicacidn en Internet de los informes trimestrales que se presenten al Ejecutivo Federal sobre el ejercicio, destino y resultado de los
recursos federales transferidos a través del FAETA; de los formatos establecidos en los lineamientos de Informacidn Publica Financiera del Fondo de Aportaciones para
la Educacion Tecnoldgica y de Adultos y la publicacion del resultado de las evaluaciones realizadas.
13 Se recomienda elaborar, publicar y difundir las regulaciones necesarias que den fundamento legal a la sistematizaciéon de la informacidn y al proceso de seguimiento
' correspondiente.
14 Se recomienda solicitar a la Dependencia coordinadora la actualizacion del diagnéstico del FAETA y a su vez publicar los arboles de problemas y objetivos

correspondientes a cada ejercicio fiscal
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Se recomienda a la dependencia responsable impulsar ante las autoridades federales que se regule la operacién del mismo, o en su defecto que respetando la Ley de

Coordinacion Fiscal, establezca los lineamientos en el dmbito estatal. Con esto se impulsara una mayor eficiencia en el ejercicio de los recursos

Se recomienda que la entidad federativa le sugiera a la Federacién que mantenga la consistencia en el tiempo de los indicadores en sus respectivos niveles, a fin de

16.- o
poder evaluar adecuadamente su desempefio.

Dadas las diferencias encontradas en los montos, se recomienda para el caso del presupuesto aprobado que el Gobierno del Estado establezca procedimientos de
17.- |seguimiento al proceso presupuestario que se lleva en el Poder Legislativo estatal, con el objeto de verificar que los montos aprobados en el los fondos federales que
seran transferidos a la entidad se actualicen previo a la aprobacidn del Presupuesto de Egresos local para el ejercicio fiscal respectivo.

Se deben establecer criterios mejor definidos por parte de la Federacidn, para el destino de los recursos asignados a la Educacion tecnoldgica, tal como si lo contiene la

18- Educacion para Adultos.

Se recomienda un debido seguimiento a la actualizacion de la informacidn que se captura en los sistemas estatal y federal del avance fisico y financiero, con el objeto
19.- |de que los presupuestos modificado y ejercido sean congruentes, evitando posibles afectaciones dado que el desempefio y el uso efectivo de los recursos son
considerados para las asignaciones de ejercicios fiscales posteriores.

20 Dado que sélo representa en promedio el 1.0% del total de los recursos del Ramo 33, podria replantearse con la Federacion, la cantidad de recursos destinados a dicho
" |fondo.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador
.. Dr. Felipe Alonzo Solis 4.2 Cargo: Consultor investigador
de la evaluacion:

4.3 Institucion a la que

Desso Consultoria, S.A de C.V

pertenece:
4.5 Correo electrénico del . 1- [NA
. - asolis@correo.uady.mx
coordinador de la evaluacion: 2.-
4.4 Principales colaboradores:

3.-
4.6 Teléfono (con clave lada): NA

4.-

Cuenta Publica 2016

46



Yucatin "Formato para la difusidn de los resultados de las evaluaciones de los SEPLAN
Secretaria Técnica de

“ b e e recursos federales ministrados a las entidades federativas" “ Planeacion y bvaluacin

8 2012+ 2018

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre de la Intervencion publica evaluada Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos 5.2 Siglas: FAETA
Colegio de Educacidn Profesional 5.5 Ambito
5.3 Ente publico coordinador , & . , 5.4 Poder publico al que pertenece(n) . .
del programa: Técnica del Estado de Yucatan el(l0s) programa(s): Poder Ejecutivo | gubernamental al Estatal
Prog ’ (CONALEP) RISS ’ que pertenece(n):
o . ) l o 5.5 Ambito
5.3 Ente publico coordinador | Instituto de Educacién para Adultos del | 5.4 Poder publico al que pertenece(n) . .
Poder Ejecutivo | gubernamental al Estatal

del programa: Estado de Yucatan (IEAEY) el(los) programa(s):

que pertenece(n):

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

S G e s B e e e e (e @ e [ 5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

: Teléfono con clave
programa(s) Nombre completo: Correo electronico: lada Unidad administrativa:
999) 925 78 85
1.- Colegio de Educacion Profesional Técnica Dr. Manuel Carrillo Esquivel ( E)xt 111 Direccidn Estatal
999) 923 4607 Ext.
2.- Instituto de Educacién para Adultos del Estado de Yucatan | Lic. Juan Carlos Cervera Pavia (999) 502 X Direccion General
. L . . MVZ. Bertha René Adela brene adelita@yahoo.| (999) 925 78 85 Proyecto de Planeacién y
3.- Colegio de Educacién Profesional Técnica 3
Rodriguez Canepa com.mx Ext. 106 Presupuesto
. L , C.PJ Eloy Gonzal ieg @inea.gob. 999) 923 80 44 D t tod
4.- Instituto de Educacién para Adultos del Estado de Yucatan orge Lloy laonzalez egonzalez@inea.gob ( ) .e.par arr)en O_ €
Mastache mx Ext. 544 Administracién y Finanzas

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion: Adjudicacién Directa *Especificar otros:

6.2 Unidad administrativa responsable

. Secretaria Técnica de Planeacién y Evaluacién (Seplan)
de contratar la evaluacion:

6.3 Costo total de la 6.4 Fuente de

100,000.00 is IVA ©.4 Fuent R .
evaluacion: ? pesos (mds IVA) Financiamiento: €Cursos propios

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusi6n en internet de la evaluacion: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion desempeno.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion desempeno.php
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1. Descripcion de la evaluacion
1.2 Fecha de inicio de la 08/08/201€ j 1.3 Fecha de término de la | 30/09/201€ j

1.1 Nombre de la evaluacion: | Evaluacion Especifica del Desempefio

evaluacién (dd/mm/aaaa): evaluacién (dd/mm/aaaa):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Benjamin Vicencio Zamora Unidad administrativa: | Director de Apoyo a la Economia Familiar

1.5 Objetivo general de la

luacié Evaluar el desempefio del Fondo para generar informacion que retroalimente la gestién y mejore la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos.
evaluacion:

VeETIcdr er Curmpiimiento ace 105 ODJEtVOs TTiedidrte urt analisis ae maicdqores de uesermiperno,

Analizar los hallazgos relevantes derivados de la evaluacién;

1.6 Objetivos especificos de |ldentificar las principales fortalezas y debilidades para emitir las recomendaciones pertinentes;

la evaluacion: Analizar el avance de las metas de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2015 respecto de afios anteriores, y su relacion con el avance en
las metas establecidas;

Identificar Ins nrincinales Asnectns Siiscontihlos de Meinara (ASM) v

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion . . En caso de otros, L. .. .
. ., Cuestionarios e Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
de informacion: especificar:
.. La presente evaluacién consiste en cuatro apartadosy 19
Instrumentos de recoleccion . En caso de otros, N o
. ., Entrevistas e preguntas distribuidas de la siguiente manera: 2 para
de informacién: especificar: L. ., .
Caracteristicas del Fondo, 4 para Planeacién estratégica, 2
para Avance en el cumplimiento de resultados y 11 para
., Gestion y administracion financiera.
Instrumentos de recoleccion En caso de otros,
. ., Formatos e
de informacion: especificar: ., L, . s .
La evaluacidn se realizé mediante un analisis de gabinete con
base en informacion proporcionada por las dependencias o
.. . entidades responsables de los programas, asi como
Instrumentos de recoleccion . En caso de otros, |[Sitios web y documentos . o, o S o,
. . Otros (especificar) e . informacidn adicional que la institucién evaluadora consideré
de informacién: especificar: oficiales . o o
necesaria para justificar su andlisis.
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Planeacién y Evaluacién

2.1 Describir los hallazgos
mas relevantes de la
evaluacion:

al desempefio del programa presupuestario.

Los programas presupuestarios estatales relacionados con el Fondo presentan deficiencias en su disefio, en general, como consecuencia del
incumplimiento de los Lineamientos para el Disefio y Aprobacién de los Programas Presupuestarios, ya que se observan deficiencias en la
redaccion de Propésitos, Poblacion objetivo, componentes, supuestos e indicadores a nivel de actividad, asi como ausencia de lineas base y metas
a nivel de Fin y/o Actividad, y plazos para el cumplimientos de metas. De igual manera se observan deficiencias en la vinculacién con los objetivos
nacionales.

El disefio del programa presupuestario evaluado del subfondo de Asistencia Social requiere que sus componentes y actividades atiendan a lo
establecido en la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria, con el fin de facilitar su seguimiento y evaluacion.

En el subfondo de Infraestructura Educativa no se cuenta herramienta de planeacién estratégica, en el que se establezcan proyectos prioritarios y
su justificacion. En algunos casos los componentes y actividades no guardan coherencia con sus UBP, no se ministran los recursos en tiempo y

forma o ln inctancia ainciitara sy nartanta na ca anlican lac raciirenc an tiamna v farma anadanda dinara nar aiarcar nava ol cigiiianta cicla ficeal

2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: 2.2.2 Oportunidades:

Hay coherencia y vinculacion entre los objetivos de planeacién nacionales y los estatales. El FAM contribuye a la descentralizacién y una mayor autonomia financiera estatal.

El programa presupuestario evaluado se encuentra alineado al objetivo del FAM.

Se diterenclian ae mdnerd Clara 105 dos SUbTondaos del FAIVI en el Fresupuesto de

Foresosde I3 F
ETPrograma presupuestario evaruado CUenta Con VIaUTCes 0e TNOTCa0oTes 0e Resunaoo Ta Thstancra €Je
niiblicas de nlaneacidn estratésica
Se da seguimiento puntual al avance financiero del FAM Asistencia Social. Se aplican en tiempo y forma los recursos del programa presupuestario 80.

acuerdo can lo nrasramada”

EISUDTONAo FAIVI ASIStencia Social muestra un Tndice de ETIciencla que callfiCa COmo e

El programa presupuestario evaluado cuenta con Reglas de Operacidn y son publicas.

ENT0S amMDITOS eStatal'y Tederal existen sistemas Intormaticos padra Ia operacion del FAIVI, con

los cuales se nueden ahtener renartes v senerar las hases de datas resnectivas nara el

Se entrega el recurso a la instancia ejecutora del FAM Asistencia Social en tiempo y forma.

planeacidn estratésica

La Instancia eJeCcutora del programa presupuestario cuenta con und nerramienta de

Las UBP del programa presupuestario son consistentes con los objetivos del Fondo.

2.2.3 Debilidades: 2.2.4 Amenazas:
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programa presupuestario evaluado no cuenta con indicadores publicos a nivel de Fin'y
Actividad

NoO se encontro informacion publica sobre 10s arboles de problemas para el
desarrollo de las Matrices de Indicadores de los programas presypuestarios

Diterencias en Tos montos presupuestarios federal y estatal, tanto en los aprobados, como en
los maodificados v en los eiercidas

NO se encontro evidencia que indique que Ia Federacion aplica algun criterio de
equidad de género en el caso del FAM

El'programa presupuestario evaluado no cumple en su totalidad con lo dispuesto en la EIASA
respecto a los prosramas v sus actividades

ETprograma presupuestario evaluado no cumple con Ias normas en la materia en relacion con
los Supuestos

El programa presupuestario evaluado no cuenta con linea base y meta a nivel de Actividad.

Hay una alta Incildencia en 1a falta del establecimiento de los plazos para el cumplimiento de
las metas

ET'programa presupuestario muestra Inconsistencias en la iInformacion rederal y la estatal del
presupuesto anrobado. maodificado v eiercido

Enel'ambito estatal se observa una diversidad de sistemas Informaticos de seguimiento de
los cuales no se cuenta con |a evidencia de aue estén intesrados v estandarizadas

La informacion en materia de transparencia y rendicion de cuentas del programa
presypuestario se encuentra incompleta

La Informacion en materia de resultados y Tinanciera del programa presupuestario se
encuentra incomoleta
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"Formato para la difusidn de los resultados de las evaluaciones de los SEPLAN
. . . . Secretaria Técnica de
Gobiemo delEstade recursos federales ministrados a las entidades federativas" “ Planeacion y Evaluscion.

20122018

Aportaciones Multiples les permitio a las dependencias y entidades involucradas verificar avances y areas de oportunidad en sus programas
presupuestarios, y porque el seguimiento y cumplimiento de las recomendaciones generadas en consenso les permitira mejorar la eficiencia y
eficacia en el uso de los recursos federales.

El andlisis de los indicadores de desemperio de los subfondos Asistencia Social e Infraestructura Educativa ofrecid a las dependencias y entidades
estatales involucradas informacion sobre el grado de cumplimiento alcanzado en los objetivos, generando consciencia sobre los puntos a mejorar.

El andlisis de las metas de las Matrices de Indicadores para Resultados de los programas presupuestarios estatales, por su parte, permitié a las
dependencias y entidades comparar sus avances y retos con respecto de afos anteriores. Asi, en el subfondo de Asistencia Social quedd patente la
constancia en el cumplimiento de las metas, mientras que en el subfondo de Infraestructura Educativa se muestra una permanente carencia de
informacién que permita un analisis comparativo.

En tanto, el andlisis presupuestal ofrecié la oportunidad a las dependencias y entidades de constatar crecimientos, estancamientos y decrementos,
con sus respectivos efectos en la cobertura. Asi, por ejemplo, se encontré que en el subfondo Asistencia Social el Programa de atencion al menor

de cinca afias en riessa no escolarizado es el ale nresenta el mavaor crecimienta del nresuniiesta eiercida acumulada de 2013 2 2015 (370 nor

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Gestionar un trabajo coordinado con la Federacion que impulse una mejor delimitacion del objetivo del FAM, Ia diferenciacion de responsabilidades entre los diversos

ordenes de gobierno gue participan, asi como el perfeccionamiento de las férmulas de distribucidn de los recursos.

) Establecer mecanismos de seguimiento al proceso presupuestario que se lleva en el Poder Legislativo estatal, con el objeto de veriticar que los montos aprobados por la
) Federacién relacionados con el FAM se actualicen de manera previa a la aprobacién del Presupuesto de Egresos local para el ejercicio fiscal respectivo.

3.- Gestionar un trabajo coordinado con la Federacién para una mejor definicién de objetivos del FAM con criterios de equidad de género.

4.- Mantener los esfuerzos para la alienacidn de los objetivos estatales con los nacionales en los procesos de planeacion.

5 Continuar con los esfuerzos para mantener la alienacion del Proposito y de [a Poblacion objetivo del programa presupuestario 80 con los objetivos del FAM Asistencia
) Social.

6 Revisar el programa presupuestario 80 con el objetivo de establecer como actividades los componentes “Mediciones antropometricas y de hemoglobina realizadas” y
) “Capacitacidn y orientacién nutricional otorgada”, segun dispone la EIASA.

. Vigilar el cumplimento de las disposiciones que se establecen en los Lineamientos para el Diseno y Aprobacion de los Programas Presupuestarios, en especifico en
) materia de supuestos.

8.- Mantener los esfuerzos en materia de seguimiento a los avances financieros y de indicadores del FAM Asistencia Social en el PASH.

9.- Revisién y actualizacidn constante de las Reglas de Operacidn del programa presupuestario 80 para mantenerlo alineado con la EIASA.

10.- |Promover el mantenimiento y actualizacion de los sistemas informaticos federales y estatales para la administracién y operacién del FAM.

11.- |Fortalecer la planeacién estratégica del programa presupuestario 80 con las medidas de focalizacidn que establece los lineamientos de la EIASA.
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12 Consultar en todo momento los instrumentos de planeacion (Plan Estatal de Desarrollo y Programas de Mediano Plazo) como base para la priorizacion del ejercicio de
) los recursos del programa presupuestario 80.
13.- |Establecer mecanismos que permitan la comunicacidon e interconexion de los sistemas informaticos de seguimiento de manera oportuna y en tiempo real.
14 Establecer mecanismos de seguimiento a la actualizacion de la informacion que se captura en los sistemas estatal y federal del avance fisico y financiero, con el objetivo
) de que los presupuestos modificado v ejercido sean homologados, lo que evitara posibles afectaciones financieras, dado gue el desemperio v el uso efectivo de los
15 Publicar en su sitio electronico el resultado de las evaluaciones realizadas, ya que es el ente publico el responsable de ditundir dicha informacion, en terminos de lo
) dispuesto en el articulo 51 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.
16 Establecer procedimientos y mecanismos especificos para garantizar el pleno cumplimiento de las disposiciones en materia de informacion de los avances fisico,
) financiero v de resultados del programa presupuestario 80. En este sentido seria deseable la designacidn de un responsable de gestionar v administrar las aportaciones
17.-
18.-
19.-
20.-

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador

Dr. Felipe Alonzo Solis 4.2 Cargo:
de la evaluacién: P 8

4.3 Institucion a la que
uct qu Desso Consultoria, S.A de C.V

pertenece:
4.5 Correo electronico del 1.-
coordinador de la evaluacion: 2.
4.4 Principales colaboradores: :
3.-
4.6 Teléfono (con clave lada):
4.-
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5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre de la Intervencion publica evaluada Fondo de Aportaciones Multiples 5.2 Siglas: FAM
5.5 Ambito
5.3 Ente publico coordinador 5.4 Poder publico al que pertenece(n
pUbl I Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) S el (n) Poder Ejecutivo | gubernamental al Estatal
del programa: el(los) programa(s):
que pertenece(n):

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) 5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

rograma(s): L. Teléfono con clave X L. .
RIRE (s) Nombre completo: Correo electronico: lada Unidad administrativa:
iauriciv.sdalriul
1.- Secretaria de Desarrollo Social MAURICIO SAHU RIVERO @vyucatan.gob. (999) 9303170 |Secretario de Desarrollo Social
- , DR. JORGE EDUARDO jorge.mendoza Director General de la OPD
2.- OPD Servicios de Salud de Yucatan , (999) 930 3050 rector beneratde fa
MENDOZA MEZQUITA @ssy.gob.mx SSY
. . ._ |luan.canulp@yu )
3.- Secretaria de Desarrollo Rural C. JUAN JOSE CANUL PEREZ (999)9303830 Secretario de Desarrollo Rural
catan.gob.mx
4.- Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en Yucatan DR. LIMBER SOSA LARA limber.sosa@vyu (999)9303170 Yucatan
, ., LIC. VILTUR CABALLERU .
5.- Secretaria de Educacion AN victor.caballero| (999) 9303950 Secretario de Educacién

DLIR
6. Datos de Contratacion de la Evaluaciéon
6.1 Tipo de contratacion: Adjudicacidn Directa *Especificar otros: -

6.2 Unidad administrativa responsable

., Secretaria Técnica de Planeacion y Evaluacion
de contratar la evaluacion:

6.3 Costo total de la 6.4 Fuente de
$116,000.00

. ) L. Recursos propios
evaluacion: Financiamiento:

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion desempeno.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion _desempeno.php
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1. Descripcion de la evaluacion
1.2 Fecha de inicio de la 08/08/201€ j 1.3 Fecha de término de la | 30/09/201€ j

1.1 Nombre de la evaluacion: | Evaluacion Especifica del Desempefio

evaluacién (dd/mm/aaaa): evaluacién (dd/mm/aaaa):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

, . . . . 2UDAITecCion de ReCursos Financieros, vireccion ae Aaministracion
Nombre: C.P.y L.D. Roberto G. Chablé Chan Unidad administrativa: | - 'ccv Y
lnanzas

1.5 Objetivo general de la

luacié Evaluar el desempefio del Fondo para generar informacion que retroalimente la gestién y mejore la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos.
evaluacion:

VeETIcdr er Curmpiimiento ace 105 ODJEtVOs TTiedidrte urt analisis ae maicdqores de uesermiperno,

Analizar los hallazgos relevantes derivados de la evaluacién;

1.6 Objetivos especificos de |ldentificar las principales fortalezas y debilidades para emitir las recomendaciones pertinentes;

la evaluacion: Analizar el avance de las metas de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2015 respecto de afios anteriores, y su relacion con el avance en
las metas establecidas;

Identificar Ins nrincinales Asnectns Siiscontihlos de Meinara (ASM) v

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion . . En caso de otros, L. .. .
de informacién: Cuestionarios especificar: Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
La evaluacion se realiza a través de un analisis de gabinete
Instrumentos de recoleccion . En caso de otros, basado en informacién proporcionada por la dependencia o
de informacion: Entrevistas especificar: entidad responsable del programa, asi como informacién
adicional que la institucidn evaluadora considere necesaria
para justificar dicho andlisis, a través del acopio, organizacion
Instrumentos de recoleccion En caso de otros, y valoracion de informacion concentrada en registros
de informacion: Formatos especificar: administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o
externas y documentacion publica.
Instrumentos de recoleccion . En caso de otros, |[Sitios web y documentos Las recomendaciones derivadas de la evaluacién pretenden
de informacién: Otros (especificar) especificar: oficiales identificar elementos concretos y practicos para el
mejoramiento de la gestion e implementacién del Fondo.
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2. Prmupales HaIIazgos de F] evaluacwn

2.1 Describir los hallazgos
mas relevantes de la
evaluacion:

incongruente.

evaluacién, mostrado en el capitulo previo. En orden de prioridad y pertinencia; éstos son los siguientes:

1. El FASSA presentd algunas inconsistencias en algunos de los elementos los cuales son importantes para lograr un adecuado desempefio desde la
perspectiva del Presupuesto en base a Resultados. Entre ellos destaca una falta de congruencia en la MIR, dado que el Fondo estd enfocado a
disminuir la razén de mortalidad materna, el cual no guarda relacion con el problema identificado para el Fondo. Del mismo modo, a nivel estatal
se refleja errores en la definicidon inadecuada de conceptos clave en los metadatos de los Programas Presupuestarios 199 y 200 y la falta de

indicadores en todos los niveles de objetivos, asi como en su linea base, metas y plazos.
2. Otro hallazgo se encuentra la definicién de la poblaciéon objetivo, ya que hace referencia a unidades médicas cuando deberia ser la poblacién sin
seguridad social y las metas plantean incrementar la razén de mortalidad materna en comparacion con el afio anterior, lo que resulta

3. Asimismo se observé que se obtuvo un indice de .5 lo que demuestra que hay una eficiencia “débil” en el ejercicio de los recursos.

A _Daolmicenn maoda canhearud anin ol Eanda na ciianta can raalac da anaracidn: o nacar da siin ca crianta can linaamiantac Actac niiadan car

2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:

Marco legal fortalecido.

Existe una sistematizacién adecuada en la administracién y operaciéon del Fondo.

El Fondo se encuentra alineado a los instrumentos de planeacidon nacional y estatal.

Se clenta con Arool ae Fropiemas, Aroolr de UpJetivos Y IVIalriZ de ITndicadores pdara

Resuliadns a nivel Fede

1000S 10S Programas vresupuestarlos que ejercen recursos del FASSA cluentan conla vidatriz

dicadares de Resulta

In da
laentitico que el 1UU7% de |OS proyectos presentaron avance rinanciero en tiempo y Torma

en el PA

[NT|
EI'FONAO cuenta con lineamientos que de acuerao con la LLF Ias entidades teaerativas
ilj i eneral de Salud

I
Otdlldad ae sus

recursas ministradas

purante el perioago ZU15-ZU15 Se hah presentado ampliaciones Signiticativas: ZU1LS (U.467),

en 2014 (3 16%)- v en 2015 (5 RA%)

2.2.3 Debilidades:

2.2.4 Amenazas:
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Se observa una diferencia entre los recursos ejercidos que se reportan a nivel federal y estatal.|El fondo no cuenta con reglas de operacidn para su implementacion.

NO se cuenta con evidencia de que exista una detinicion de la poblacion objetivo dentro de [a |La federacion cumple con el calendario de ministracion de Ios recursos aprobados

problematica planteada. ni de 1a diferenciacion de esta resnecto al sénero a la entidad, sin embareo ng lo realiza con base a los montos programadaos
ETFin de Ta MTR Solo Se enfoca a diSminuir la razon de mortalidad materna y no guarda Las1nconsistencias detectadas en el calendario de ministracion de 10s recursos que
relacidn con el problema identificado bara el Fon impiden realizar una correcta planeacion financiera bor lo aue se dificulta |3

ET proposito establecido en Ta MIR federal hace reTerenC|a a la poblacion sin seguridad social,
sin embareo. en los Programas 199PP v 200PP se observé aue las poblaciones se refieren a las

El 199PP no cuenta con arbol de problemas y objetivos.

Enlos niveles de los componentes se identifico que no todos cuentan con supuestos y que
alegunos se repiten

No se cuenta con supuesto a nivel Fin para ambos PPs.

Ta MITR del T99PP y del Z00PP no cuenta con Indicadores en todos T1os niveles de objetivos, asi
como en su linea base _metasy blazo

Elanalisis comparativo de 1a |nTormaCIon Capturada en el PASH 2014y 2015 permite
identificar aue las metas en los indicadores a nivel Fin aumentaron. basandg de 47,903 63.3

Se Ubservo que se obtuvo un indice de .5 en cuanto a la relacion eficiencia del recurso

ﬁLadeg__BtLe_muﬁa_dgrdammLa_%u%Jmuﬂa_ef ciencia “débil” de los recursos. lo anterior
0 Se cuenta con una planeacion estrategica previa que defina [as acciones, obras, proyectos,

actividades. bienes v servicjos a entregar con el recurso del Fgn

NO se tiene conocimiento de la normatividad en terminos de transparenua y rendicion de
cuentas

NO se presento evidencia por parte de la ejecutora para determinar Si el recurso se aplico en
tiembo v forma

Las Evaluaciones del FASSA no han sido cargadas en el SFU por la dependencia eJecutora.
Asimismao. se identificé aue no Ias pbublican en su sitio web
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conclusiones parciales se genera una conclusion general para la evaluacion del FASSA.

Las Caracteristicas del Fondo permitieron identificar los elementos que componen la Matriz de Marco Légico, el Arbol de Problemas, Arbol de
Objetivos y Matriz de Indicadores para Resultados a nivel de Fin, Propdsito y Componente. No obstante, se pudo observar que el Fin de la MIR sélo
se enfoca a disminuir la razén de mortalidad materna y no guarda relacién con el problema identificado para el Fondo. En ese sentido, una de las
recomendaciones es el fortalecer la relacién que debe guardar la MIR con sus arboles de problemas y objetivos, asi como de la definicién de su
poblacion objetivo.

Con relacidn a la Planeacidn Estratégica se observo que el FASSA se orienta a las metas, objetivos, estrategias y lineas de accidn establecidos en el
Plan Nacional de Desarrollo, los Programas de Mediano Plazo y el Plan Estatal de Desarrollo.

Asimismo, se identificd que los programas presupuestarios evaluados, el 199 y el 200, cuentan con la Matriz de Indicadores de Resultados, pero
con detalles en el disefio, como la inexistencia del arbol de problemas y de objetivos. En el mismo sentido, se determind que el PP199 tanto el
proposito como la poblacién objetivo no estan alineados con objetivo del Fondo. Del mismo modo, en los niveles de Fin y Componentes se
identificd que no todos cuentan con supuestos y que algunos se repiten. También se identificé que la MIR del 199PP y del 200PP no cuenta con
indicadores en todos los niveles de objetivos, asi como en su linea base, metas y plazos.

Derivado del andlisis del Avance en el cumplimiento de los resultados, se pudo verificar que el 100% de los proyectos del FASSA presentaron

avance financiera en tiemna v forma en el SEU_1a cual cansiste en 11na nractica de transnarencia aue al mismao tiemnao les sirve 3 los eiecutares

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Se recomienda que en el plano estatal la dependencia responsable del Fondo garantice con informacion actualizada el seguimiento financiero que se captura con el

1.- . . . . . o . . . .
objeto que las cifras sean congruentes, v evitar posibles afectaciones dado gue el desemperio v uso efectivo de los recursos son considerados para las asignaciones de
5 Se recomienda realizar una vinculacion con Ta Fe'aeramon, en [a cual se les plantee los hallazgos sobre Ta relacion que debe guardar Ila MIR con sus arboles de problemas
) y objetivos, asi como de la definicién de su poblacién objetivo.
3 Despues del analisis realizado, se recomienda hacer una revision del diseno de los PP 199y 200, enfocandose prioritariamente en la delimitacion de su poblacion
) objetivo y en la definicién de su propdsito.
4 Se recomienda efectuar el arbol de problemas a traves de una revision del diseno del programa presupuestario de acuerdo con los lineamientos estatales respectivos y
) los objetivos del Fondo.
5 Es importante realizar el analisis de las externalidades que puedan beneficiar o perjudicar el Programa y con ello poder establecer supuestos que esclarezcan los riesgos
) gue presenta el programa.
6 Es pertinente realizar un analisis protfundo con el proposito de realizar un planeamiento que permita contar con los supuestos. Asimismo, es importante mejorar la
) eficiencia en la asignacién del recurso v con ello lograr servicios de salud de calidad.
7.- Realizar un planteamiento de toda la informacién que hace falta para integrar de manera adecuada los PP199 y 200PP.
8.- Se recomienda verificar la congruencia de las metas dedo el tipo de indicador y su regla de célculo.
9 Por lo anterior se puede observar que a nivel estatal si existen sistemas informaticos para la administracion y operacion del fondo. Sin embargo, se observa una
) diversidad de sistemas de los cuales no se cuenta con la evidencia de su integracidn y estandarizacidn, por lo gue se recomienda establecer mecanismos gue permitan
10 Se recomienda que la dependencia responsable impulse ante las autoridades federales que se regule la operacion del mismo, o en su defecto que respetando la Ley de
) Coordinacion Fiscal, establezca los lineamientos en el dmbito estatal. Con esto se impulsard una mavor eficiencia en el ejercicio de los recursos.
1 Se recomienda tener una mejor administracion de los recursos, esto se puede lograr a traves del nombramiento de un responsable de vigilar que los recursos que se

estén ejerciendo se estén aplicando de manera correcta para la ejecucidn de los provectos v en consecuencia, poder alcanzar las metas que se han planteado.
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12 Se recomienda consolidar los mecanismos de programacion, operacion, transferencia y ejercicio de los recursos provenientes del FASSA para que la instancia ejecutora
) cuente con los elementos para desarrollar una mejor planeacion financiera.
13 El'Sistema de Seguimiento y Evaluacion del Desempeno (SED) del Gobierno del Estado ha llevado a cabo tres evaluaciones a los recursos del FASSA por lo que los
) hallazgos v recomendaciones pueden servir para ejecutar la planeacidn estratégica de las actividades vy servicios proporcionados a través del Fondo.
14 Se recomienda fortalecer el seguimiento a los avances financieros, asi como la adopcion de buenas practicas para asegurar el logro de los objetivos especificos
) (resultado, producto o servicio)
15.- |Se recomienda establecer un proceso de implementacion de acciones que acrediten el cumplimiento de la Ley.
16.- |Se recomienda que la ejecutora del Fondo sea responsable de capturar sus evaluaciones en el SFU y publicarlas en su pagina Web.
17.-
18.-
19.-
20.-

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador

Dr. Felipe Alonzo Solis 4.2 Cargo:
de la evaluacién: P 8

4.3 Institucion a la que

Desso Consultoria, S.A de C.V
pertenece:

4.5 Correo electronico del 1.-

coordinador de la evaluacion: 2.
4.4 Principales colaboradores: :

3.-
4.-

4.6 Teléfono (con clave lada):
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5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre de la Intervencion publica evaluada Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud 5.2 Siglas: FASSA

5.5 Ambito
Poder Ejecutivo | gubernamental al Estatal
que pertenece(n):

5.3 Ente publico coordinador Secretaria de Salud 5.4 Poder publico al que pertenece(n)
del programa: el(los) programa(s):

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) 5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

programa(s): Nombre completo: Correo electrénico: Teléfon:;;:n clave Unidad administrativa:
1.- OPD Servicios de Salud de Yucatan I?Ail\igg(zai IE/IDEL;gTJ?‘I'OA J_g—orsimzr;d::;a (999) 930 3050 Director Ger;z:(al dela OPD
2.-
3.-
4.-

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion: Adjudicacidn Directa *Especificar otros: -

6.2 Unidad administrativa responsable

., Secretaria Técnica de Planeacion y Evaluacion
de contratar la evaluacion:

6.3 Costo total de la 6.4 Fuente de
. $116,000.00 ) L. Recursos propios
evaluacion: Financiamiento:

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion desempeno.php

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion _desempeno.php
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1. Descripcion de la evaluacion

1.2 Fecha de inicio de la 01/06/2015 j 1.3 Fecha de términode la | 31/08/2015 j

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica
P evaluacién (dd/mm/aaaa): evaluacién (dd/mm/aaaa):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Benjamin Vicencio Zamora Unidad administrativa: Director de Apoyo a la Economia Familiar, SEDESOL
1.5 Objetivo general de la Evaluar el desempefio del Fondo para generar informacién que retroalimente la gestion y mejore la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos.
evaluacion:

Verificar el cumplimiento de los objetivos mediante un andlisis de indicadores de desempefio.

Analizar los hallazgos relevantes derivados de la evaluacion.

Identificar las principales fortalezas y debilidades para emitir las recomendaciones pertinentes.

Analizar el avance de las metas de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2015, respecto de afios anteriores, y su relacion con el avance
en las metas establecidas.

Identificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

Analizar la evolucién de la cobertura y el presupuesto.

1.6 Objetivos especificos de
la evaluacion:

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion . . En caso de otros, L. .. .
) ., Cuestionarios e Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
de informacion: especificar:
Instrumentos de recoleccion En caso de otros,
. L. Formatos e ., . . s .
de informacién: especificar: La evaluacion se realizé mediante un analisis de gabinete con
base en la informacidn proporcionada por la dependencia
responsable, asi con informacidn adicional obtenida a través
de medios de informacion secundaria tales como portales de
Instrumentos de recoleccion Otros (especificar) En caso de otros, |[Sitios web y documentos transparencia fiscal y paginas web oficiales.
de informacion: P especificar: oficiales
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2.1 Describir los hallazgos En este capitulo se enlistan los hallazgos que se obtuvieron en el proceso de revisién, los cuales se ordenan de acuerdo a la prioridad de atenciodn,
mas relevantes de la asi como de su nivel de aportacion al Desempefio del Programa:
evaluacion: 1. Los recursos no son transferidos en tiempo y forma a las ejecutoras y por tanto la aplicacién de estos tampoco cumple con la programacién

realizada para la ejecucion de los proyectos. Cabe mencionar que uno de los factores que pudieran influenciar en el atraso de estos recursos, se
debe principalmente a la falta de planeacion anticipada de los mismos proyectos.

2. Se detectd un indice de eficiencia débil en la aplicacion de recursos. Esto se debe principalmente a que no se estan alcanzando las metas
planteadas y a que el avance fisico-financiero de los recursos no se esta capturando debidamente.

3. No se encontrd evidencia de una planeacion estratégica que defina las acciones, obras a entregar con el recurso del Fondo.

4. Se considera que no se realizé un buena planeacién para el recurso FISE en 2015, pues las metas en su mayoria no se encuentran ldgicas con el
resultado que se alcanzé.

5. Los componentes de los programas presupuestarios estatales no aportan informacion suficiente sobre los bienes y servicios que ofrecen.
Asimismo, algunos indicadores carecen de informacidon completa sobre sus metadatos

6. El presupuesto aprobado y ejercido que publica la Federacién, difiere de lo reportado por el estado.
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2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:

Es posible identificar el problema que pretende atender el FAIS con sus subfondos.

Existen diferentes sistemas informaticos para la administracién y operacion del

fondo.

Se delimitan los alcances de sus subfondos, es decir, mencionan los bienes y servicios que
ofrece el fondo y estos guardan concordancia con el problema identificado.

Dentro de su problematica establece la poblacidn objetivo y con ello plantea una delimitacion
geografica y del entorno econémico y social.

Existe una alineacidn directa entre la planeacién federal y estatal, por tanto el FAIS y el FISE
mantienen una coherencia y vinculacidn entre los objetivos nacionales y estatales.

Las UBP’s de los Programas Presupuestarios si estan vinculados a los objetivos del FISE y a los
bienes y servicios que ofrece el Fondo.

Los componentes del PP 117 son claros y cumplen con las caracteristicas para utilizar
recursos del FISE.

Los objetivos planteados en el nivel Fin de los PP’s estatales se consideran apropiados, asi
como los supuestos asociados a los Propdsitos.

Existe un reporte en el PASH de casi el 100% para los proyectos de tipo vivienda, educacién y
comunicaciones.

En 2014 no se capturaron todas las metas de los indicadores y tampoco se dio seguimiento al
avance del indicador, pero en 2015 si se realizaron estas dos observaciones.

ST CUTTTLATT COTT CMTEATTITETITOS SETTETdITS PdTd Td UPETACIOIT UET TATS, TO qQUT PETTTITIE COTTtATr COTT

mecanismos, procedimientos y responsabilidades de las entidades y municipios para la

anaracidn oficaz v oficionto do acto Eandn

El recurso FISE fue ministrado, por parte de la Federacion a la entidad federativa, en el
tiempo y la forma programada en el Calendario de asignacién presupuestal federal.

Los proyectos a los cuales se les destind recursos del FISE son consistentes con el objetivo del
Fondo.

Se cuentan con fichas de las Unidades Basicas de Presupuestacidén que aportan informacion
especifica sobre el proyecto a desarrollar.
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2.2.3 Debilidades: 2.2.4 Amenazas:
CIrpropicitia s encortro e un viaghostco e ZUUJ7, PETO MO Se CucTita COTTITITOrimaciorn imds

rocionte vtamnacao co ciiontan caon Arhalec do nrahlomac v nhiotivac dol Eandan

En la poblacidn objetivo planteada en el problema, no se hace una diferenciacién entre
hombres y mujeres, y tampoco es posible conocer el entorno politico y juridico.

El presupuesto reportado por la federacion difiere al reportado por el estado.

Las poblaciones objetivos de los tres programas presupuestarios, asi como sus propdsitos, no
son claros ni especificos. Carecen de sustento estadistico.

Los componentes de los programas presupuestarios 100 y 56 son genéricos y no aportan
informacion suficiente de los bienes y servicios que entregan.

Las actividades de los Programas Presupuestarios se consideran genéricas.

TS PUSTOTE qQUT TTO ©XTSTd UTT PTETTO TTTLETTAUTITTIIETTIO U Td MITPUTTATTCid que TduUltd 1T TOS

supuestos para cada uno de los niveles de los PP’s estatales, ya que estos o no se encuentran

camnlotas octdn ranatidnc o na hay
U SE CUETTtaN COTT MaItdaores d MNMVETUE aeuviaau y tanTpoCo SE UETTE I MIToTTTaCroTT

completa de los indicadores a nivel de Fin, tales como las lineas bases, metas y plazos de

cumnlimiontn

Sélo se reporta el 67.8% del avance fisico-financiero del PASH y que algunos de los proyectos

presentan duplicidad cuando estos se capturan en conjuncidn con otros Convenios Federales.

Se considera que no se realizd un buena planeacién para el recurso FISE en 2015, pues las
metas en su mayoria no se encuentran légicas con el resultado que se alcanzo.

De acuerdo a los reportes publicados por la entidad federativa, no se ejercio el total del
recurso aprobado.

CALETTITICOUTISISTIETICIAS CTILNE 105 PreEsSupucsius publlitalus Por Id ETILUdU TEUCT aliva 'y 105

reportados por las dependencias, estas inconsistencias se deben principalmente a que

alannnc da actnc racuirenc llagan diractamanta o lac danandanciac v nn co anciigntran

Se detectd un indice de eficiencia débil en la aplicacidn de los recursos.

Si bien los recursos de FISE fueron ministrados en tiempo y forma por la Federacién, estos no
fueron transferidos en las fechas programadas a las Dependencias ejecutoras.

No se encontré evidencia de una planeacion estratégica que defina las acciones, obras a
entregar con el recurso del Fondo.
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Los recursos al no ser transferidos en tiempo y forma a las Dependencias, estos no fueron
ejecutados en los tiempos establecidos.

SC LUTISIUETd QU TaS> UEPCTIUCTICTAS UICTIETT COTTOLUNTIETILO UC Td TTOTITIativiuaU aplitdIce €l

términos de transparencia y rendicion de cuentas, pero no realizan las publicaciones

raciiaridac

No se ha realizado la captura de informacion de los componentes en el SFU y por tanto no
cumplen con las normatividad aplicable en materia de informacién financiera.
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retroalimente la gestion y mejore la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos y para ello fue necesario indagar sobre el cumplimiento de los
objetivos del Fondo, derivado de la revision de los indicadores del desempefio, asi como de la verificacion del avance respecto a las metas de la

MIR y la evolucién del presupuesto. En este sentido, se procede a describir las conclusiones obtenidas para cada apartado de la Evaluacién:

En las caracteristicas del fondo fue posible determinar la problematica y la poblacién objetivo a la cual pretende atender el Fondo evaluado, los
cuales fueron determinados por un Diagndstico sobre el FAIS elaborado en el afio 2009, para lo cual es importante destacar la constante
actualizacién de los documentos bases, asi como de la publicacién de todos los elementos de la Metodologia del Marco Ldgico, tales como los
arboles de problemas y objetivos. Es relevante mencionar que estas atribuciones le corresponden a la Federacidn, sin embargo la entidad
federativa debe abrirse paso a entablar una vinculacion directa con la coordinadora nacional para hacerle llegar estas observaciones.

Del mismo modo fue posible identificar que el presupuesto aprobado, modificado y ejercido que reporta la entidad federativa difieren de lo que
publica la Federacién. En este sentido, se recalca que al menos el presupuesto aprobado en el Presupuesto de Egresos Federal (PEF) debe ser
consistente con el manifestado en el Presupuesto de Egresos del Estado, toda vez que el PEF es aprobado antes de que se emita el Presupuesto de
Egresos Estatal.

Asimismo, en la Planeacidn Estratégica fue posible constatar que existe una estrecha vinculacion entre la planeacion federal y estatal. En este
mismo apartado se realizé una revisién somera de la MIR de los Programas Presupuestarios seleccionados para esta evaluacion y lo que se pudo
observar es que no se cuentan con resimenes narrativos completos, que no se cuentan con indicadores en todos los niveles de objetivos de la
MIR, asi como informacion insuficiente de los metadatos de estos indicadores. Un tema que también se debe de corregir es el del establecimiento
de supuestos, pues estos deben de considerar un andlisis de riesgos que perjudiquen el buen funcionamiento del Programa Presupuestario. Por
otra parte, se observé que la MIR no aporta suficiente informacidn sobre los componentes y los bienes y servicios que entregan, por lo que se
procedid a la revisidn de las Unidades Basicas de Presupuestacion, en las cuales se pudo corroborar que los recursos de FISE se aplicaron a
proyectos que si cumplen con los objetivos del Fondo.

En cuanto al Avance en el Cumplimiento de los Resultados se identifico que de 2014 a 2015 se capturaron las metas de los indicadores en el PASH
y también se les dio seguimiento, sin embargo se observé que dichas metas carecen de una planeacién y que estas no fueron alcanzadas en su
totalidad. De la misma forma se sefiald que en el apartado de Avance Fisico-Financiero no se realiza la captura en los tiempos establecidos por la
Federacidn. Algunas de estas capturas faltantes se debid a que existe una duplicidad de los proyectos cargados en el sistema, pues algunos
aparecen como proyectos FISE y otros aparecen como Proyectos de Convenios con FISE, por lo cual se recomendd que se revisara esta
informacién a fin de dar un adecuado seguimiento al apartado mencionado.

Por ultimo se analizoé la Gestidén y Administracidn Financiera, capitulo en el cual se revisé que la normatividad se estuviese aplicando de manera

cansistente en |13 anlicacidn de laos recursas v en el cumnlimienta de 1a transnarencia v rendicidn de cuentas Fn este anartado se carrohord aue el
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3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Solicitar a la Dependencia coordinadora la actualizacién del diagndstico del FAIS y a su vez publicar los arboles de problemas y objetivos correspondientes a cada

1.- L
ejercicio fiscal.
5 Sugerir a la Dependencia coordinadora que dentro del diagndstico del FAIS, incluya la caracterizacidn de la poblacidn, asi como la identificacion del entorno politico y
’ juridico, lo que les permitira disefar programas dirigidos a la promocion de la igualdad de sexos.
Fdid €1 Cd50 UET PIESUpPuUcsSiU aprovduu, ST TELUITTIETIU QUE ST QUUICTTIU UCST L51dU0U E51dUIEZLA PTOULEUITITIETTLOS UC SEEUITTTICTTLO daT PTOLESU PreEsupucsldiio yuc ST TIEvVd T
3.- el Poder Legislativo estatal.
Do ignal manora co rocamionda 1in dabidn cagniimianta o 1o actiializacidn do 1o infarmacidn aiio co cantiira on Inc cictamac octatal v fadoral dol avianca ficien v
4 Se recomienda el andlisis de los Programas y la realizacion de diagndsticos donde se establezcan las problematicas del estado y la poblacidn a la cual afectan y desean
’ atender. Se debe considerar que la poblacion objetivo debe definirse de manera cualitativa y cuantitativa.
5.- Realizar una revision del disefio de los programas presupuestarios en los que se establezca de manera especifica los bienes y servicios que proporciona.
6 Realizar una revision a profundidad de la légica vertical del programa para verificar la pertinencia de las actividades y hacerlas mas especificas y enfocadas al bien o
’ servicio que se pretende entregar.
; Se recomienda realizar una capacitacion centrada en la Iégica vertical de los PP’s que enfatice la funcidn de los supuestos y los objetivos de cada nivel de objetivos
’ dentro de la MIR, y que con esta informacion se verifiquen las matrices y se ajusten a la Metodologia del Marco Légico.
8 Se recomienda hacer una revision de los indicadores de los Programas Presupuestarios para que estos cuenten con todos los metadatos que permitan darle un buen
’ seguimiento al avance que se reporte.
9 Verificar que los proyectos que se estén financiando con otros Convenios se suban al sistema en una sola ocasion para evitar duplicidades. Asimismo, se recomienda a
’ las Dependencias ejecutoras que cumplan con subir la informacién del avance fisico-financiero de sus proyectos en los tiempos establecidos.
10 Se recomienda realizar mesas de trabajo con los ejecutores de FISE para determinar los proyectos a los cuales se les daran prioridad en los préximos afios, y con ello
’ establecer metas pertinentes y dar un seguimiento adecuado a los indicadores.
11.- |Se recomienda establecer mecanismos que permitan la comunicacion e interconexion de los mismos de manera oportuna y en tiempo real.
12.- |Se sugiere establecer mecanismos o disposiciones que coadyuven al ejercicio total de los recursos provenientes de este financiamiento.
13 Se encontré que las Dependencias realizan el reporte de recursos a la SAF, por lo que se recomienda que esta uUltima vincule presupuestalmente estos recursos a los
' Programas debidos.
1 Se recomienda realizar un anélisis de las razones por las que el recurso no se esta ministrando adecuadamente, pues podria derivarse de un mal disefio del proceso de
’ ministracién de recursos, o una inadecuada planeacion de las actividades.
Fdild JUE ETTELUTSU PUCUd €JELULdTSE CIT LIETTTPOU Y TOTTTId €5 TIELESAliU LUTTLAl LUTT UTTd PidiiEdUIuNT dpPrupidUd Pdld SUTILILAl €T TECUrsSU LOTT dTILCTPatIuTy ue €5Ld TOTTTd
15.- |evitar retrasos en la entrega de proyectos, pues esto puede perjudicar a la poblacién beneficiada.
lainfarmarcidn dohao actar cantanida do manara clara v nracica narlo ania acindicnancahla anig lac Danandanciac v Entidadac mantangan 1in ardon dondo ca actahlozra
16 Se recomienda el establecimiento de procedimientos y mecanismos para garantizar el cumplimiento de las disposiciones en materia de transparencia, asi como la

publicacion de los informes por parte de cada una de las ejecutoras.
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17.-

18.-

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador

.. Dr. Felipe Alonzo Solis 4.2 Cargo: Consultor Investigador
de la evaluacion:
4.3 Institucion a la que
9 Desso Consultoria, S.A de C.V
pertenece:
1.- NA

4.5 Correo electronico del

asolis@correo.uady.mx

coordinador de la evaluacion: 2
4.4 Principales colaboradores: )
3.-
4.6 Teléfono (con clave lada): NA
4.-
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5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

5. Identificacion del (los) programa(s)

Fondo de Infraestructura Social de Entidades Federativas

5.2 Siglas:

FISE

5.3 Ente publico coordinador
del Fondo:

Secretaria de Administracion y Finanzas

5.4 Poder publico al que pertenece(n)
el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo

5.5 Ambito
gubernamental al
que pertenece(n):

Estatal

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

: Teléfono con clave
programa(s) Nombre completo: Correo electronico: lada v Unidad administrativa:
. P . ) . alfredo.daje .
1.- Secretaria de Administracion y Finanzas Alfredd Déjer Abimerhi (999) 930 33 40 Secretario de la SAF
ucatan.gob.mx
. ) . o mauricio.sahui ]
2.- Secretaria de Desarrollo Social Mauricio Sahui Rivero - (999) 9303170 Secretario de la SEDESOL
@vyucatan.gob.
. B Carlos Hernando Sobrino carlos.sobrino@ .
3.- Junta de Agua Potable y Alcantarillado de Yucatan , (999) 930 34 50 Director General de la JAPAY
Argaez yucatan.gob.mx
jorge.mendoza
4.- Servicios de Salud de Yucatan Jorge Mendoza Mézquita (999) 93030 70 .
@ssy.gob.mx Secretario de los SSY
Juan.canul@yuc
5.- Secretaria de Desarrollo Rural Juan José Canul Pérez (999) 9303070 .
atan.gob.mx Secretario de la SEDER
Instituto para la Construccién y Conservacién de Obra Publica |  Gilberto Herbé Enriquezy |&llR€rto.enrique
6.- , ) (999) 93033 00 .
en Yucatan Soberanis z@yucatan.gob. Director General del INCCOPY
javier.osante@y
7.- Instituto de Infraestructura Carretera de Yucatdn Javier Osante Solis (999) 946 12 00 .
ucatan.gob.mx Director General del INCAY

6.1 Tipo de contratacion:

Adjudicacién Directa

*Especificar otros:

6.2 Unidad administrativa responsable

de contratar la evaluacion:

Secretaria Técnica de Planeacién y Evaluacion

6.3 Costo total de la
evaluacion:

$116,000.00

6.4 Fuente de
Financiamiento:

Recursos propios
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7. Difusion de la evaluacion
7.1 Difusién en internet de la evaluacion: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion desempeno.php
7.2 Difusién en internet del formato: http://www.yucatan.gob.mx/transparencia/evaluacion _desempeno.php
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