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Juntes transformemas

Yucatan

GOBIERNO DEL ESTADO DE YUCATAN
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
LICITACION PUBLICA PRESENCIAL

PAGINA 3

CONVOCATORIA 008

La Secretaria de Sequridad Publica del Gobierno del Estado de Yucatan en cumplimiento con lo establecido por el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 11 del Cadigo de la Administracion Piblica del Estado de Yucatan, asi como en los articulos
18, 19 y demas relativos y aplicables de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con Bienes Muebles del
Estado de Yucatan, através de la Direccion General de Administracian, convoca a todas las personas Fisicas y Morales Mexicanas a participarenla
Licitacion Publica Presencial para la adquisicion de “Consumibles para la expedicion de Licencias de Conducir y Credenciales de |dentificacidn para
el Ejercicio Fiscal 2019°, con recursos provenientes del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Yucatan para el Ejercicio Fiscal 2019
correspondiente al Decreto 29/2018 publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan el dia 31 de diciembre de 2018.
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Las bases para participar estaran disponibles a partir de la presente publicacion para su
adquisicion en ¢l Departamento de Compras de la "Direccion General de Administracion” de la
Secretaria de Sequridad Pdblica del Estado de Yucatan ubicada en el sequndo piso de su edificio
central con “Domicilio” en el Kilémetro 45 anillo periférico, tablaje catastral 12648, carretera
Poligono Caucel, Susula Xoclan “S", codigo postal 97217, Mérida, Yucatan, México. Los interesados
en participar deberan cumplir en tiempo y forma con los siguientes requisitos:

1. Pagar el costo de las bases en efectivo, cheque, ficha de depdsito, o Transferencia Electronica
(SPEI); para el pago mediante Transferencia Electronica (SPEI), debera ponerse en contacto a los
teléfonos de las cajas autorizadas de la Agencia de Administracion Fiscal de Yucatan para solicitar
los datos necesarios y realizar el pago respectivo; al pagar con cheque, debera ser expedido a
favor de la "Secretaria de Administracidn y Finanzas”, si el importe a pagar es igual o mayor de
$2,000.00 debera ser certificado. Si realizo una transferencia (SPEI) o deposito bancario, acuda a
una oficina recaudadora a finalizar el tramite para obtener su recibo oficial Gnicamente en los
siguientes dias: martes 30 de julio y miércoles 31 de julio de 2018, directamente en las cajas
autorizadas por la Agencia de Administracion Fiscal de Yucatan para venta de derechos de
licitacian, siendo estas la caja general de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno
del Estado de Yucatan ubicada en la Calle 60 sin nimero por Calles 65y 67 Colonia Centro, Codigo
Postal 87000, Mérida, Yucatan, México o en la caja ubicada en Calle 80 Nam. 299-E entre 3-By5-B
Col. Revolucian, C.P. 97115, Mérida, Yucatan, ambas en un horario de lunes a viernes de 8:00 a 15:00
horas, Para dicho pago debera presentar copia de la presente publicacion de la Licitacion Piblica
Presencial.

2. Presentarse para la adquisicion de su Pliego de bases y cédulas de procedimiento en el
Departamento de Compras de la "Direccion General de Ad acion” en el "Domicilio” de la

caracter de "Licitante”, y podré continuar participando en el
procedimiento, motivo por el cual deberan presentarse en
tiempo y forma, en el lugar y horario estipulado para el pago y
adquisicion de bases, ya que sin excepcion alguna, el pago de
las basesy la entrega de las mismas se realizara Unicamente en
los dias y horarios asignados: en caso contrario la 'C 3
se reserva el derecho de realizar reembolso alguno.

4. La Junta de Aclaraciones se realizara el dia viernes 02 de
agosto de 2019, a las 10:00 horas en la Sala de Juntas de la
Direccion General de Administracion de la Secretaria de
Sequridad Publica, ubicada en el "Domicilio” de la “‘Convocante”.

5. El Acto de Apertura de Ofertas sera el jueves 0B de agosto de
2019, a las 12:00 horas en la Sala de Juntas de la Direccion
General de Administracion de la Secretaria de Seguridad
Publica, ubicada en el “Domicilio” de la “Convocante”.

6. No podran participar las personas fisicas o morales que se
er en los supuestos del articulo 27 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios
Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Yucatan, del
Articulo 49 fraccion IX de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y del Articulo 51 fraccion X de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Yucatan,

7. Latotalidad de los bienes de esta Licitacion Publica Presencial
deberan ser entregados en el almacén del domicilio de la
Secretaria de Sequridad Piblica, ubicado en el Kilometro 45
Anillo  Periférico  Tablaje Catastral 12648 Carretera
Poligono-Caucel Susula Xocldn "5, C.P. 97217 de esta Ciudad de
Mérida, Yucatan, a mas tardar dentro de los 10 dias naturales
para la primera parcialidad mensual de consumibles, contados
a partir del dia siguiente de la fecha de la firma del contrato en
precios fijos de Licitacion Publica Presencial, y las siguientes
parcialidades mensuales de consumibles de conformidad al
Anexo | Calendario de parcialidades mensuales de las Bases
durante el periodo comprendido de agosto a diciembre de 2019,

8. El pago de los consumibles serd en parcialidades mediante
maneda nacional dentro los treinta dias naturales siguientes de
que el proveedor recoja el contra-recibo respectivo, previa
presentacion de cada factura mensual y comprobacion de la
entrega total de los bienes adjudicados correspondientes a
cada parcialidad.

9. Los Bienes de esta Licitacion Piblica Presencial seran
adjudicados por partida mediante contrato en precios fijos.

10.Mo se otorgara anticipo.

1. Ninguna de las condiciones contenidas en las bases de
Licitacién Pablica Presencial, asi coma las ofertas propuestas
por los Licitantes, podran ser negociadas.

“Convocante” en los dias: martes 30 de julio y miércoles 31 de julio de 2019, en un horario de 8:00 a 12. Para la firma del contrato sera indispensable estar inscrito al

16:00 horas; para tal efecto debera presentar copia simple del Recibo oficial de Ingresos emitido
por la Secretaria de Administracion y Finanzas, por concepto de pago del costo de las bases, y
copia simple de identificacion oficial vigente con fotografia.

3. Se entiende que habiendo cumplido en su totalidad los puntos 1y 2, el interesado adquiere el

Padrdn de Proveedores de la Administracion Piblica Estatal de
la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del
Estado de Yucatan correspondiente al Ejercicio Fiscal 2018.

Mérida, Yucatan a 30 de julio de 2019.

(RUBRICA )

COMISARIO GRAL. LUIS FELIPE SM!JEN OJEDA
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA

RUBRICA
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE SENTENCIA EN MATERIA PENAL DEL
ESTADO.

A QUIEN SE CONSIDERE SER VICTIMA DIRECTA O INDIRECTA
DOMICILIO IGNORADO

ASUNTO: NOTIFICACION

En el expediente numero 158/2013 J2ES, derivado de la causa Penal numero 329/2011, que se siguio

ante el Juzgado Primero Penal del Primer Departamento Judicial del Estado, en contra de JOSE
GUADALUPE CAUICH MONJE (O) JOSE GUADALUPE CAUICH MONJIOTE, por el delito de ROBO
CALIFICADO, denunciado por el ciudadano LUIS PATRICIO VILLANUEVA LOPEZ e imputado por la

Representacion Social; se han dictado los siguientes acuerdos:

“En la ciudad de Mérida, Yucatan, siendo las 10:00 diez horas del dia 24 veinticuatro de Junio del afio
2019 dos mil diecinueve, habiéndose reunido los requisitos de fondo y forma exigidos por la legislacion
aplicable en la Materia, se procede a llevar a cabo la siguiente audiencia:

Expediente de Ejecucion de Sentencia: 158/2013-J2ES.
Causa Penal numero: 329/2011 del Juzgado Primero Penal del Estado.
Audiencia: de LIBERTAD ANTICIPADA.
Natureleza de la Audiencia: Publica.
Juez que la preside: Abogado Jorge Andrés Vazquez Juan.
Coordinador de Sala: Licenciada en Derecho Negi Couoh Barbosa
Sala de Oralidad: 1.
Sentenciado: JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE.
Delito: ROBO CALIFICADO
DENUNCIANTE.- C. Luis Patricio Villanueva Lépez.
Comparecen a la audiencia por parte de la Fiscalia, licenciada en Derecho Georgina del Carmen Sauri
Pérez; asimismo se hace constar la INASISTENCIA del denunciante en este asunto; de igual forma
comparece la Representante de la Direccion de Ejecucién del Estado, Licenciado en Derecho Carlo
Gabriel Herrera Garcia, por parte de la defensa, la defensora publica Licenciada en Derecho Yamilé
Jesus Uicab Chan; el sentenciado JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE.
. AUDIENCIA LIBERTAD ANTICIPADA
L]

El ciudadano Juez declara abierta la audiencia de inicio de procedimiento de ejecucion penal.
Individualizacion de las Partes.
De conformidad con el articulo 16 dieciséis de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, la cual motivo la
presente diligencia para canalizar y resolver la solicitud de libertad anticipada que instado el
sentenciado JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE, quien se encuentra a disposicion de este Juzgado
Segundo de Ejecucién de Sentencia del Estado, en el expediente 158/2013 y se le atribuye el delito de
ROBO CALIFICADO, denunciado por Luis Patricio Villanueva Lépez; siendo que la sancién privativa
de libertad que se le impuso es 7 siete afios, 10 diez meses con 15 quince dias de prision,
computables a partir del dia 14 catorce de octubre del afio de 2011 dos mil once, fecha que de autos
fue privado de su libertad, asimismo se le impuso la sanciones pecuniarias de Multa consistente en
$12,257.50 doce mil doscientos cincuenta y siete pesos con cincuenta centavos, asi como la
reparacion del dafio a favor de la victima Villanueva Lopez, por la suma de $9,050.00 nueve mil
cincuenta pesos moneda nacional en los términos que aparecen en la sentencia respectiva.
Seguidamente, se le pregunta al sentenciado JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE, si le hicieron
saber sus derechos, a lo que respondié que realmente no se los hicieron saber, y como no trajo lentes
no ve, a lo que el ciudadano Juez, de conformidad con el articulo 20 veinte de la Constitucién apartado
“B” y noveno, le hace saber sus derechos al referido sentenciado: “..I.... ", y una vez reunidos los
requisitos para continuar con la audiencia.

En uso de la voz al Sentenciado CAUICH MONJE, solicité que se le conceda la libertad anticipada y
que no pide nada mas.
En uso de la voz a la defensa, licenciada Yamilé Jesus Uicab Chan, Defensora Publica Adscrita al
Juzgado de Ejecucién, sefiala que de igual manera solicita le sea concedido a su defenso el beneficio
de libertad anticipada ya que es candidato a dicho beneficio.
La Fiscal Adscrita, se adhiere a las manifestaciones vertidas por la Fiscal de Ejecucion de Sentencias
en su memorial de fecha 07 siete de mayo del afio en curso, en el que solicita se le niegue al
sentenciado JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE el Beneficio de Libertad Anticipada, por los motivos
sefialados en dicho memorial, también sefialé6 que por los motivos de la Valoracion Final de riesgo
integrativo en la categoria de conductas violentas y otras conductas antisociales, se determind por la
Psicologa que realiz6 el examen que la el sentenciado presenta una conducta moderado, esto es que
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esta propenso a realizar conductas violentas y otras conductas antisociales, recomendando la
psicologa que debe tomar terapia para mejorar su conducta, por esa razéon se opone la
Representacion Social, aunado a que no ha cubierto la reparacion del dafo, alegando que no tiene los
medios para cubrirlo a pesar de de no haberlo acreditado.

e El Representante Legal de la Direccion de Ejecucion, atendiendo para la solicitud del sentenciado, es
evidente que no ha dado cabal cumplimiento a todas y cada una de las fracciones que sefala el
numeral 141 ciento cuarenta y uno de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, ya que se trata que se d
cumplimiento a todas las fracciones, y es evidente que el Informe de Valoracién de riesgo no le es
favorable al sentenciado, pero mas evidente es lo relativo a la reparacion de dafo ya que han pasado
7 siete afos, 8 ocho meses y no ha dado cumplimiento, e inclusive hace 7 siete meses lo solicit6 y
tampoco ha dado cumplimiento a la misma, por consiguiente esta Representacion se opone a la
solicitud, es cuanto.

e La defensora publica, reitera la solicitud hecha por el sentenciado y respecto al segundo requisito que
menciona la fiscal del numeral 141 ciento cuarenta y uno de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
relativo al riesgo de valoracion, este no existe ya que en la conclusion de los estudios, se resalto la
actitud positiva del sentenciado para trabajar, y responder a sus necesidades de vivienda y para
subsistencia, asi como su apego a las normas del reglamento a ese Centro Penitenciario, aunado a
que el sentenciado se hay desempefado en el area de mantenimiento desde su ingreso hasta la fecha
sin haberse involucrado en algun evento violento, y en lo referente al Nivel de riesgo que menciona la
fiscal esto no debe ser motivo para negar el beneficio a su defenso, por los motivos expuestos también
en la Ley nacional, como de los preliberacionales que deben estar apoyados en los derechos
humanos, ya que no se puede basar la solicitud de su defenso en solamente el estudio de valoracion,
por eso esta Defensa deja a la consideracion de esta autoridad la concecién o no de dicho beneficio, y
en relacién a la reparacion de dafo, se solicita al juez un plazo razonable para cubrir con ese requisito
si el juez lo considera.

e Elsentenciado en uso de la voz expone que esta bien todo lo que dijo su defensora.

e El Juez le da uso de la voz nuevamente a la Defensora del sentenciado, quien expone que reitera la
solicitud de plazo para el pago de la reparacion de dafio, siempre y cuando su defenso sea candidato
a la concesion de dicho beneficio de libertad anticipada.

e Alo que la Fiscal, en uso de la voz nuevamente, expuso que reitera le sea negado el beneficio ya que
como manifestd el Representante de la Direccion de Ejecucion no ha cubierto los requisitos para cubrir
ese beneficio como sefiala el numeral 141 ciento cuarenta y uno de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal del Estado.

e El Juez convoca a las partes para que presenten sus alegatos, por lo que le da el uso de la voz de
nueva cuenta a la Defensora del sentenciado, quien expuso que solicita se le conceda a su defenso el
beneficio que solicita ya que los motivos expuestos por la Fiscal Adscrita y el Representante de la
Direccién de Ejecucion, no son suficientes para negarle el beneficio, aunado a que si una persona no
tiene los recursos para cubrir la reparacion de Dafio, no puede negarsele el beneficio, y respecto al
nivel de riesgo que alega la Fiscal, lo deja a consideracion de esta autoridad.

e La Fiscal en uso de la voz manifestd que reitera su posicion de que se le nieguen por los motivos
expuestos en el memorial presentado por la Fiscal de Ejecucién y por los motivos acabados de
manifestar.

e A lo que el Juez en uso de la Voz al sentenciado este manifesté que realmente esta bien lo que
comentan las partes, agregando que en ese tiempo no habia conseguido el dinero, pero que ahorita
que ya lo consiguio esta tratando de pagarlo.

¢ El Representante de la Direccién de Ejecucion, expresd que de igual manera en virtud de que no dio
cumplimiento a dos de las fracciones del numeral 141 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal se opone
a la solicitud del sentenciado.

o El juez expone que al ya haber escuchado a las partes, se declara cerrado el periodo de alegatos
finales y se procede a dictar la siguiente resolucion.

e Continuando en uso de la voz, el Ciudadano Juez expresa que resulta imperativo en este acto tener
en cuenta los dispuesto en la parte relativa al articulo 18 dieciocho Constitucional, en el que se plasma
que el sistema Penitenciario se organizara en base a los Derechos humanos, el trabajo, la capacidad
del mismo, a la salud, deporte y educacién como medios para obtener la reinserciéon del sentenciado a
la Sociedad, aplicando también los beneficios que para él, prevé la Ley, pero también establece un
principio indispensable que es el siguiente, asi como procurar que no vuelva a delinquir, por su parte
el articulo 141 ciento cuarenta y uno de la Ley Nacional de Ejecucion Penal del Estado en la que
establece unos de los beneficios para que las personas privadas de su libertad, puedan obtenerla,
siempre y cuando cumplan una serie de requisitos que se encuentran comprendidos en los numeros
romanos del | primero al VII séptimo, el cual se pasard a analizar y se valorara si se concede el
beneficio que solicita o su negacioén, por lo que en el primero de los requisitos fracciéon | que no se
haya dictado sentencia condenatoria firme, este se encuentra acreditado por parte del sentenciado
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segun informe rendido por la Direccion de Ejecucion remitido al Juzgado Segundo de Ejecucion Penal,
El requisito sefialado con el Il romano aparece que no exista un riesgo objetivo y razonable la
externacion, para la victima, para los testigos que deponen en su contra, para el ofendido y para la
sociedad, se debe tomar en cuenta la valoracién psicoldgica realizada en la persona del sentenciado
JOSE GUADALUPE CAUICH MONUJE por la Psicologa dependiente de la Direccion de Ejecucion
Penal del Estado, quien utilizando los medios de su profesion llegd a ubicar el riesgo en tres frases el
alto, el medio y el bajo, tomando como base que el riesgo es la probabilidad de que una persona
cometa a futuro algun acto que pudiera afectar a la sociedad en este caso de acuerdo con la
valoracion y los indicadores arrojados quedd que el sentenciado CAUICH MONJE riene un riesgo
moderado, es decir en término intermedio ni alto ni bajo, esto para comer conductas violentas y actos
antisociales, por lo que tomando en cuenta esa circunstancias y en concordancia con lo expuesto por
la Fiscalia y el Representante de la Direccion de Ejecucion se considera por NO cumplido dicho
requisito, existiendo un riesgo latente a futuro, para la victima, sociedad y testigos que deponen en su
contra. En lo que respecta al requisito Il romano haber tenido buena conducta durante su
internamiento, éste se acredita con el informe respectivo que la Direccion de Ejecucion rindio al
Juzgado Segundo de Ejecucién de Sentencias, en el que se aprecia que el sentenciado ha tenido
buena conducta desde su internamiento, por lo tanto se tiene por acreditado dicho requisito, en cuanto
al sefialado a la fraccién IV romana, haber dado cumplimiento al Plan de Actividades, este también se
encuentra acreditado con el informe respectivo rendido por la Direccién de Ejecucion; por lo que
respecta al fraccion V, haber cubierto las sanciones pecuniarias en Multa este se acredito por haberse
decretado la prescripciéon de la misma, y como consecuencia la Extincién de dicha sancién; no asi con
la sancion de Reparacion de Dafio que hasta el dia de hoy no ha sido cubierta, por lo tanto se tiene
por no acreditado dicho requisito, esto no obstante de la solicitud realizada por la defensa del
sentenciado, pudiendo exhibirlo oportunamente en parcialidades ante el Juzgado; en lo que respecta
al requisito VI que es el de no estar sujeto a otro proceso penal del fuero comun o federal por delito
que amerite prision preventiva oficiosa, este también se encuentra acreditado. Y en cuanto al sefalado
en la fraccion VIl esto es que el sentenciado haya cubierto el 70 % de su sancion privativa de libertad,
este también se encuentra acreditado, pues hasta el dia de hoy 24 de junio del afio 2019 ha
compurgado 7 afos, 08 ocho meses y 10 diez dias de prisién, por lo tanto se acredita el mismo, sin
embargo de todos los requisitos mencionados se observa que dos de ellos no se acreditan, esto en
relacion al pago de la reparacion de Dafio y al riesgo razonable, razén por la cual con fundamento en
el articulo 18 dieciocho constitucional en su parte relativa, articulo 2° segundo, 126 ciento veintiséis,
127 ciento veintisiete y 141 ciento cuarenta y uno de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, siendo las
10:45 horas del dia 24 de junio del afio 2019 dos mil diecinueve, es de resolverse SE NIEGA a JOSE
GUADALUPE CAUICH MONUJE la concesion del beneficio de su LIBERTAD ANTICIPADA por el delito
de ROBO CALIFICADO, denunciado por Luis Patricio Villanueva Lopez e imputado por la
Representacion Social por los motivos expuestos, mas adelante esta autoridad dara a conocer a las
partes la version escrita de esta resolucion para la ejecucion de sus derechos.

El Juez le hace mencién al sentenciado que le ha negado el beneficio de libertad anticipada, por no
haber reunido los requisitos establecidos en el articulo 141 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, y que
si lo comprendid, a lo que dijo el sentenciado quedar enterado, solicitando el Representante de la
Direccién de Ejecucion copia del audio y video de la presente audiencia, a lo que el Juez manifestd que
se expidanse los documentos y copia del audio y video que solicita. Declarando cerrada la presente
audiencia. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Asi lo ordené y firma el ciudadano Juez Segundo de Ejecucion
de Sentencias y Medidas de Seguridad del Estado de Yucatan, Abogado Jorge Andrés Vazquez Juan.”----
DOS FIRMAS ILEGIBLES.--------------- RUBRICAS.

“JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE SENTENCIA DEL ESTADO. Mérida, Yucatan, a 01 uno de
Julio del afio de 2019 dos mil diecinueve.

VISTOS: En atencién a la audiencia celebrada el 24 veinticuatro de Junio del afo en curso, en la cual el
Juez sefiald que la version escrita de la resolucion de Libertad Anticipada se realizard mas adelante, para
hacer valer los derechos que consideren pertinentes las partes, esto respecto al expediente de ejecucion
numero 158/2013-J2ES, que se derivd de la causa penal numero 329/2011, del indice del Juzgado
Primero Penal del Estado, seguido a JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE, por el delito de ROBO
CALIFICADO, denunciado por Luis Patricio Villanueva Lépez e imputado por la Representacion Social, y
para dar tramite a las peticiones formuladas por el sentenciado por medio de su escrito de fecha 01 uno9
de febrero del afio 2018 dos mil dieciocho, en el cual solicité se le conceda EL BENEFICIO DE LA
LIBERTAD ANTICIPADA, en términos del articulo 141 ciento cuarenta y uno de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal:

: RESULTANDO -
UNICO.- Se procede a entrar al estudio de la solitud planteada por el sentenciado JOSE GUADALUPE
CAUICH MONUJE, sin embargo, acorde a las constancias que obren el sumario se determinada que en el
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presente caso el enjuiciado, de conformidad con la Ley Nacional de Ejecucion Penal, no reune los
requisitos para que se le conceda el beneficio de libertad anticipada que solicito. En ese contexto,
tenemos que en acuerdo de fecha 13 trece de marzo del afio 2018 dos mil dieciocho, éste 6rgano de
Ejecucion de Sentencias, se avocd al conocimiento de la solicitud planteada por el interno CAUICH
MONUJE, al tener por recibido su escrito ya citado, por medio del cual manifesté: “Vengo a solicitar el
beneficio de mi libertad anticipada con motivo de que mi internamiento cumple con lo establecido en la
fraccién VII, ademas que se ha cumplido con lo sefalado en la fraccion V del articulo 141 de la citada Ley
Nacional, por lo que pido se ordene lo conducente a efecto de que se soliciten la Direccion del Centro de
Reinsercion Social del Estado, los estudios pertinentes y necesarios para otorgar la libertad anticipada,
acorde al citado articulo”. Por cuanto de las constancias que obran en el presente expediente de
ejecucion, son las siguiente: Acuerdo de inicio de fecha 19 diecinueve de Marzo del afio 2013 dos mil
trece, ello en atencién al oficio que fuera girado por el Secretario de Acuerdos de la Sala Colegiada Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en la cual remitid6 copia certificada de la resolucion de
segundo grado, en el toca penal numero 1664/2012, derivado de la causa penal nimero 329/2011 del
indice del Juzgado Primero Penal del Estado, seguido a JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE por el
delito de ROBO CALIFICADO, denunciado por Luis Patricio Villanueva Loépez e imputado por la
Representacion Social, girandose los oficios respectivos. Diligencia de amonestacion de fecha 02 de abril
del afio de 2013 dos mil trece, del sentenciado CAUICH MONUJE. En fecha 07 siete de febrero del afo
2014 dos mil catorce se gir6 oficio a la Agencia de Administracion Fiscal del Estado a fin de que dé inicio
al procedimiento de cobro de la sancién pecuniaria de reparacion de daiio por la suma de $9,050 nueve
mil cincuenta pesos moneda nacional; En fecha 04 cuatro de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis se dio
entrada al memorial suscrito en fecha 27 veintisiete de enero del afio 2016 dos mil dieciséis, en la que
solicité el sentenciado le sea concedido el beneficio de Libertad Anticipada, negandole dicho beneficio;
acuerdo de fecha 31 treinta y uno de Marzo del afo 2016 dos mil dieciséis en el que se admitié el
Recurso de Apelacion por el sentenciado en contra de la resolucién que le negé el beneficio de libertad
anticipada, remitiéndose el 26 veintiséis de abril del afio 2016 dos mil dieciséis el expediente de ejecucion
a la Sala Colegiada Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado para lo correspondiente; acuerdo
de fecha 24 veinticuatro de junio de ese mismo afio, en el que se recepcioné el expediente en que se
actia como asunto no diligenciado, ordenandose notificar al que se considere victima directa mediante
edictos publicados por 3 dias, por lo que en fecha 04 cuatro de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis se
envié nuevamente el expediente de ejecucion para los tramites de la apelacion mencionada. En fecha 12
doce de diciembre del afio 2016 dos mil dieciséis se decretd la extincion de la amonestacion, de nueva
cuenta se requirio a la autoridad fiscal para informes por el cobro coactivo de la reparacién de dafio y se
ordend la notificacién del denunciante por medio de edictos en virtud del fallecimiento del mismo; en fecha
27 veintisiete de mayo del afio 2017 dos mil diecisiete se decretd que la extincién de la medida de
Amonestacion causo ejecutoria para los efectos legales que procedan; asimismo en fecha 23 veintitrés de
enero del afio 2018 dos mil dieciocho se decretd la Extincion por Prescripcion de la sancién pecuniaria de
Multa, estableciéndose como fecha de externacion el 29 veintinueve de agosto del afio 2019 dos mil
diecinueve; como ya se mencion6 acuerdo emitido el 13 trece de Marzo del afio 2018 dos mil dieciocho,
en el que se ordend girar oficio al Director de Prevencion por la solicitud de libertad anticipada solicitada
por el sentenciado, y se ordend la busqueda y localizacion del domicilio del sentenciado para efectos del
cobro de la reparacion del dafo. Acuerdo de fecha 29 veintinueve de octubre del afio 2018 dos mil
dieciocho, en el que se ordend girar oficio al Director de Ejecucion, para lo que corresponda, en fecha 12
doce de abril del afio en curso esta autoridad dio vista a las partes de la valoracion de riesgo remitida por
el Director de Ejecucioén. En fecha 17 diecisiete de junio del afio en curso se emitié un acuerdo en el que
se sefialo fecha para llevar a cabo la Audiencia de Libertad anticipada solicitada por el sentenciado
CAUICH MONUJE, girando los oficios respectivos para realizar la audiencia de manera oral. Acta minima
realizada en la Sala de Oralidad 1 uno del Centro de Justicia Oral de los Juzgados Penales en la que el
Juez sefialé que se le niega al sentenciado JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE el beneficio de libertad
anticipada, por no cumplir con todos y cada uno de los requisitos que se establecen en el numeral 141
ciento cuarenta y uno de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, se procede a dictar la resolucion escrita en
los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- DE LA COMPETENCIA. Este Juzgado es legalmente competente para conocer de la
promocion realizada por el sentenciado en razén de que nos encontramos en el cumplimiento de una
sentencia definitiva, por cuanto la misma ha causado ejecutoria por ministerio de ley, dictada en autos de
un expediente en materia penal seguido ante un Juzgado de primera instancia, el cual se encuentra
dentro del ambito territorial que tiene asignado como jurisdiccion este Juzgador, en términos de lo
establecido en los articulos 13 trece, 14 catorce, 16 dieciséis, 18 dieciocho, 19 diecinueve y 21 veintiuno,
parrafo 1l tercero, todos, de la Constitucion General de la Republica; el ordinal 73 setenta y tres de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan vigente; los numerales 97 noventa y siete y 115 ciento
quince, fracciéon Il segunda, ambos, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado vigente; los
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dispositivos legales 9 nueve y 14 catorce, fraccion | primera, ambos, de la Ley de Ejecucion de Sanciones
y Medidas de Seguridad del Estado de Yucatan vigente; asi como el Acuerdo General nimero EX12-
110617-04 del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado mediante el cual se estableci6 la
jurisdiccion y competencia por materia y territorio, asi como la sede de los Juzgados de Ejecucién de
Sentencia del Poder Judicial del Estado; y el Acuerdo General nimero OR-03-120301-02 del Consejo de
la Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el cual se cre6 y se determiné la jurisdiccion por
territorio y materia y la forma de turnar los asuntos entre los Juzgados del mismo ramo; la determinacion
del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en la 10% décima sesion
extraordinaria celebrada el dia 29 veintinueve de julio de 2014 dos mil catorce, en la cual se decretd la
reanudacion de las funciones del Juzgado Tercero de Ejecucion de Sentencia del Estado a partir del dia 4
cuatro de agosto de 2014 dos mil catorce; la determinacion del Pleno del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, en la 22 segunda sesion extraordinaria celebrada el dia 29 veintinueve de enero
de 2015 dos mil quince, en la que se determind la distribucion de los expedientes que conoceran los
Juzgados de Ejecucion de Sentencias del Estado, a partir del dia 1 uno de febrero de 2015 dos mil
quince; decretandose que los asuntos que correspondan al Primer Departamento Judicial del Estado y al
Primer Distrito del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral del Estado corresponderan a este Juzgado
Tercero de Ejecucion de Sentencias en Materia Penal del Estado; y el Acuerdo General numero OR09-
170913-01 emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado en fecha 13
trece de septiembre de 2017 dos mil diecisiete la que se reformé el Acuerdo General nimero OR12-
141201-01 con el objeto de determinar el procedimiento de asignacion de asuntos correspondiente a cada
Juzgado de Ejecucion de Sentencia del Poder Judicial del Estado; decretandose que a partir del dia 15
quince de noviembre de 2017 dos mil diecisiete los asuntos que correspondan a los 3 tres Departamentos
Judiciales del Estado y a los 5 cinco Distritos Judiciales del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral
del Estado corresponderan a este Juzgado Tercero de Ejecucion de Sentencia del Estado. --------------------
FUNDAMENTOS LEGALES. Dispone el tercer parrafo del numeral 21 veintiuno de la Constitucion
General de la Republica vigente; asi como sefialan el numeral 4° cuarto, fracciones | primera y Il segunda;
y las fracciones | primera, Il segunda, y XllI décimo tercera, del numeral 14 catorce; todos, de la Ley de
Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad del Estado de Yucatan, lo siguiente:
Articulo 21.- La imposicion de las penas, su modificacion y duracion son propias y exclusivas de la
autoridad judicial.
Articulo 4°.- Los principios que orientan a esta Ley son:
|.  Debido proceso: que implica que la ejecucion de las sanciones se realizara ajustdndose a esta Ley y
en los términos de la sentencia dictada por la autoridad judicial, respetando las normas y valores
consagrados en las Constituciones Federal y Local, los tratados internacionales celebrados por el Poder
Ejecutivo Federal ratificados por el Senado, y las disposiciones legales y normativas que de ellos deriven;
I. Jurisdiccionalidad: el control de la legalidad de la ejecucion de las sanciones y medidas de seguridad
recaera en el Juez de Ejecucién, quien garantizara que las mismas se ejecuten en los términos de la
resolucion judicial y resolvera conforme al debido proceso de ejecucién que prevea esta Ley. -----------------
Articulo 14.- El Juez de Ejecucion tendra las facultades y obligaciones siguientes:
I. Controlar que la ejecucion de toda sancién o medida de seguridad se realice de conformidad con la
sentencia definitiva que la impuso, garantizando la legalidad y demas derechos y garantias que asisten al
sentenciado durante la ejecucion de las mismas;
Il.- Mantener, sustituir, suspender, modificar, revocar o hacer cesar la sancion y las medidas de
seguridad, asi como las condiciones de su umplimiento, en los términos de la presente Ley; y;---------------
XIll. Resolver, en audiencia oral, todas las peticiones o planteamientos de las partes, relativos a la
revocacion de cualquier beneficio o sustitutivo concedido a los sentenciados por la autoridad judicial
competente, y en aquellos casos en que deba resolverse sobre los beneficios de libertad anticipada o
respecto a la libertad definitiva, y todas aquellas peticiones que por su naturaleza o importancia requieran
debate o produccién de prueba.
SEGUNDO.- Resulta importante mencionar que cuando se dio inicio al presente expediente de
ejecucion de sentencia numero 158/2013-JES, se tiene que el beneficio de libertad anticipada que se pide
el sentenciado JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE, es con base al numeral 141 ciento cuarenta y uno
de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, vigente desde el dia 17 diecisiete de junio del afio 2016 dos mil
dieciséis; siendo asi que si bien en el acuerdo de inicio de este procedimiento de ejecucion, emitido en
fecha 19 diecinueve de Marzo del afo 2013 dos mil tres, se establecié que la Ley con la cual inici6 este
procedimiento de ejecucion de penas lo es la Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad del
Estado de Yucatan (vigente en el Estado desde el 19 diecinueve de junio de 2011 dos mil once), también
lo es que ponderando entre ambas legislaciones (local y Nacional) respecto al beneficio que se pide y al
hacer un comparativo entre los articulos que contemplan los beneficios de libertad anticipada en ambas
legislaciones se tiene que:
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Articulo 57 de la Ley de Ejecucion de
Sanciones y Medidas de Seguridad del
Estado de Yucatan

Articulo 141 de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal

Los requisitos para que el interno
pueda obtener el beneficio de libertad
preparatoria son:

. Mostrar respuestas
cuantificables de evolucién al
tratamiento preliberacional, lo que sera
dictaminado por el Consejo;

I. Que durante el plazo
establecido en la resolucion del Juez de
Ejecucion, acrediten un modo honesto
de vivir;

lll. Que haya reparado el dafio
causado, sujetdandose a la forma,
medidas y términos que se fijen para
dicho objeto;

IV. Que el
primodelincuente;

V. Que haya participado en las
Actividades  deportivas, educativas,
culturales y de trabajo de conformidad
con el Programa de Reinsercion Social,
ademas de los programas establecidos
por la Direccion, asi como haber
observado durante su internamiento
buena conducta;

VI. Que el delito cometido no sea
considerado como grave en la
legislacion penal vigente, y

VIl. No estar sujeto a otro

sentenciado fuere

Para conceder la medida de
libertad anticipada la persona
sentenciada debera ademas contar
con los siguientes requisitos:

I. Que no se le haya dictado
diversa sentencia condenatoria firme;

Il. Que no exista un riesgo
objetivo 'y razonable en su
externamiento para la victima u
ofendido, los testigos que depusieron
en su contra y para la sociedad;

Ill.  Haber tenido  buena
conducta durante su internamiento;

IV. Haber cumplido con el Plan
de Actividades al dia de la solicitud;

V.Haber cubierto la reparacion
del dafio y la multa, en su caso;

VI. No estar sujeto a otro
proceso penal del fuero comun o
federal por delito que amerite prision
preventiva oficiosa, y

VIl. Que hayan cumplido el
setenta por ciento de la pena impuesta
en los delitos dolosos o la mitad de la
pena tratandose de delitos culposos.

No gozaran de la libertad
anticipada los sentenciados por delitos
en materia de delincuencia organizada,
secuestro y trata de personas.

proceso penal en el que se haya
decretado medida cautelar de prision
preventiva.

El articulo 141 ciento cuarenta y uno de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, para conceder la medida
de libertad la persona sentencia debera ademas contar con los siguientes requisitos: I. Que no se le haya
dictado diversa sentencia condenatoria firme; Il. Que no exista un riesgo objetivo y razonable en su
externacion para la victima u ofendido, los testigos que depusieron en su contra y para la sociedad; lIl.
Haber tenido buena conducta durante su internamiento; IV. Haber cumplido con el Plan de Actividades al
dia de la solicitud; V. Haber cubierto la reparacion del dafio y multa, en su caso; VI. No estar sujeto a otro
procesa penal del fuero comun o federal por delito que amerite prision preventiva oficiosa, y VII. Que
hayan cumplido el setenta por ciento de la pena impuesta en los delitos dolosos o la mitad de la pena
tratandose de delitos culposos.

Asi, de acuerdo a la transcripcion antes plasmada se observa que la Ley Nacional de Ejecucion Penal
vigente genera mayor beneficio al sentenciado JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE, en la cual se
accedio al beneficio de libertad solicitado, por lo tanto, se establece que la Ley Nacional al generar mayor
posibilidad al sentenciado de acceder, en su caso, al beneficio solicitado, es la legislacion que va a ser
aplicada para atender la solicitud hecha.

Si bien es cierto que en el articulo TERCERO transitorio del decreto por el que se expidio la Ley
Nacional de Ejecucion Penal se establece que: “Los procedimientos que se encuentren en tramite a la
entrada en vigor del presente ordenamiento, continuaran con su sustanciacién de conformidad con la
legislacion aplicable al inicio de los mismos, debiendo aplicar los mecanismos de control jurisdiccional
previstos en la presente Ley, de acuerdo con el principio pro persona establecido en el articulo 1o.
Constitucional.

A partir de la entrada en vigor de la presente Ley, se derogan todas las disposiciones normativas que
contravengan la misma”; lo cierto es que el legislador no prohibié que se aplicara retroactivamente dicha
Ley al hacer referencia que deberia observarse el principio pro persona establecido en el articulo 1°
Constitucional; por lo que no se exenté al Juzgador de analizar el principio de retroactividad, respecto a
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las 2 dos leyes que se encuentran en conflicto (Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad
del Estado de Yucatan y la Ley Nacional de Ejecucion Penal) en el ambito temporal de su aplicacién, para
definir si existe alguna disposicion de la nueva ley que genere algun beneficio para el sentenciado, puesto
que el articulo 14 catorce Constitucional no prohibe la aplicacién de una Ley posterior si ésta es mas
benigna para el gobernable.

Asi, respecto a los transitorios o normas de transito tienen como finalidad regular el paso ordenado de la
Ley anterior a la Ley nueva, precisando cual es el tratamiento que se debe dar a las situaciones o hechos
juridicos que habiendo surgido durante la vigencia de aquella puedan tener alguno o algunos de sus
efectos durante la vigencia de ésta, ello, con la finalidad de dar cumplimiento a un principio de seguridad
juridica y asi el gobernado tenga certeza respecto a la vigencia de normas equivalentes, cuando se
presenta una sucesion de éstas en el tiempo.

Al respecto incluso el maximo Tribunal del Pais se ha pronunciado sobre esa circunstancia y ha
establecido que en el supuesto de que el sentenciado en un procedimiento mixto solicite a la autoridad
jurisdiccional de ejecucion el beneficio de libertad anticipada (previsto en el numeral 141 ciento cuarenta y
uno de la Ley Nacional de Ejecucion Penal) procede analizar si se le concede o no, en virtud de que las
normas de ejecucion anteriores a la vigencia de la legislacion no las contenia o (como acontecié en este
asunto) exigian mas requisitos de los actuales; por lo que la procedencia del analisis del cumplimiento de
los requisitos del numeral 141 ciento cuarenta y uno tiene como base la aplicacion del principio de
retroactividad en beneficio de la persona sentenciada que opera en materia penal y en aplicaciéon al
principio pro persona.
Al caso resulta aplicable la tesis PC.I.P. J/43 P (10?). Instancia: Plenos de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Materia (s): Jurisprudencia (Constitucional, Penal); con numero de registro
2016600; cuyo rubro y texto es el siguiente:

“LIBERTAD ANTICIPADA. LA APLICACION DE LA LEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL A
SENTENCIADOS EN EL SISTEMA MIXTO NO ESTA RESTRINGIDA POR LOS ARTICULOS
TRANSITORIOS CUARTO DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008 Y TERCERO DE LA LEGISLACION CITADA
(APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE RETROACTIVIDAD DE LEY BENEFICA Y PRO PERSONA).
Cuando el sentenciado en un proceso penal mixto solicita a la autoridad jurisdiccional de ejecucion, el
beneficio de la libertad anticipada previsto en el articulo 141 de la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal,
procede analizar si se le concede o no, en virtud de que las normas de ejecucién anteriores a la vigencia
de la legislacion mencionada no la contenian, por lo que la procedencia del analisis del cumplimiento de
los requisitos del numeral sefialado, tiene como base la aplicacion del principio de retroactividad en
beneficio que opera en materia penal y el principio hermenéutico de derechos humanos pro persona,
porque el articulo cuarto transitorio referido, en cuanto a derechos sustantivos, como lo es la libertad
anticipada, no es una excepcion al principio de retroactividad penal, pues no constituye una restriccion
para aplicar reglas posteriores que se consideren mas benéficas previstas en el nuevo sistema acusatorio,
en virtud de que su contenido y lo dispuesto en el proceso legislativo no representan restricciones a los
derechos sustantivos o al derecho humano a la libertad, porque se refieren a la forma de tramitacion del
procedimiento penal mixto, para concluirlos con las reglas de ese modelo procesal, lo que no puede
alcanzar la etapa de ejecucion de la sentencia al ser una fase diversa. Asi, lo que pretendioé el Poder
Reformador de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con el contenido del articulo
transitorio analizado es prohibir la mezcla de disposiciones del sistema penal mixto con las del sistema
acusatorio que rigen el proceso, entonces, esas limitantes no alcanzan a derechos sustantivos o a otros
derechos humanos. Asi, lo dispuesto en el articulo tercero transitorio de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 16 de junio de 2016, no impacta en el uso del
principio de aplicacion retroactiva de ley benéfica, porque el acotamiento de éste se refiere a cuestiones
meramente procesales, caracteristica que no tiene la libertad anticipada regulada en el articulo 141 de
esa legislacién; por tanto, el derecho a que se analice la procedencia de ese beneficio debe hacerse
conforme a la ley vigente al momento en que se pida, siempre y cuando resulte de mayor beneficio al
solicitante, cumpliéndose con todos los otros temas que definan la competencia de la autoridad
jurisdiccional de ejecucion y los restantes ambitos de aplicacion de la normativa que se estime benéfica.
Esto, porque cuando el articulo tercero transitorio se refiere a “los procedimientos”, alude a aquellos actos
procedimentales que pueden acontecer dentro de toda la etapa de ejecucion de sentencia y que a la
fecha de entrada en vigor de la ley indicada no habian finalizado, mas no a aquellos asuntos cuya
sentencia condenatoria haya causado ejecutoria antes de su entrada en vigor y que, por ese motivo,
tuviese que aplicarseles forzosamente una de las legislaciones abrogadas en toda la etapa de ejecucion.
Ademas, la aplicacion de la Ley Nacional de Ejecucion Penal no se cifie a los asuntos que causaron
ejecutoria después de su entrada en vigor, sino que opera para los procedimientos o actos que surjan en
la etapa de ejecucion durante su vigencia, con independencia de que las causas penales
correspondientes hayan causado estado antes de su entrada en vigor. De otra manera, se correria el
riesgo de dejar en un plano de desigualdad ante la ley a personas con condiciones juridicas idénticas
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(sentenciados ejecutoriados), solo porque las causas penales que respectivamente se les instruyeron
causaron estado en diferentes momentos en relacion con la entrada en vigor de la Ley Nacional aludida,
lo cual seria juridicamente incorrecto, aunado a que no influye a lo anterior el sistema de justicia penal con
base en el cual el justiciable haya sido sentenciado (sistema mixto o tradicional, o bien, acusatorio oral),
pues ni en la Constitucién ni en la ley, existe un impedimento o restriccion para que a quienes se les fijo
su situacion juridica conforme al sistema mixto o tradicional, puedan aplicarseles las disposiciones
contenidas en la Ley Nacional. Por otra parte, debe tenerse presente que el Poder Reformador de la
Constitucion, en la reforma publicada en el medio de difusién oficial mencionado el 8 de octubre de 2013
a su articulo 73, fraccion XXI, deposité su confianza en la existencia de una legislacién Unica en materia
de ejecucién de penas, con el propdsito de que ésta fuera un mecanismo efectivo, eficaz y eficiente para
lograr la materializacion de los extremos en los que descansan los postulados citados, redujera la
confrontacion de criterios y se aplicara de manera uniforme en todo el pais y en condiciones de igualdad
para el sentenciado y demas intervinientes en el procedimiento.

Asimismo, se aplica la tesis 1.10.P.77 P (102) emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federacién. Décima Epoca.
Tribunales Colegiados de Circuito; libro 48; Noviembre de 2017; tomo Ill; Materia (s): Penal; registro
2015519; pagina 2061; cuyo rubro y texto es el siguiente:

“LEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL. A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR, SUS
DISPOSICIONES SON APLICABLES PARA LOS PROCEDIMIENTOS O ACTOS PROCEDIMENTALES
QUE SURJAN EN LA ETAPA DE EJECUCION DE PENAS, CON INDEPENDENCIA DE QUE LA CAUSA
PENAL DEL SENTENCIADO HAYA CAUSADO ESTADO ANTES DEL INICIO DE ESA VIGENCIA
(INTERPRETACION DE SU ARTICULO TERCERO TRANSITORIO). El articulo tercero transitorio de la
Ley Nacional de Ejecucién Penal, que entré en vigor el 17 de junio de 2016, establece que a partir de su
vigencia quedaran abrogadas las legislaciones -federal y estatales- que regulan la ejecucion de sanciones
penales, pero acotd que dichas normas podrian tener un efecto ultractivo sobre procesos de ejecucion
que se estuviesen desarrollando, pues precisé que los procedimientos que se encontraran en tramite a la
entrada en vigor de dicho ordenamiento, continuarian con su sustanciacion de conformidad con la
legislacion aplicable al inicio de éstos, debiéndose aplicar los mecanismos de control jurisdiccional
previstos en esa ley, de acuerdo con el principio pro persona establecido en el articulo 10. constitucional.
En ese tenor, cuando este precepto transitorio se refiere a “los procedimientos”, alude a aquellos actos
procedimentales que pueden acontecer dentro de toda la etapa de ejecucion de sentencia y que a la
fecha de entrada en vigor de la ley indicada no habian finalizado, mas no a aquellos asuntos cuya
sentencia condenatoria haya causado ejecutoria antes de su entrada en vigor y que, por ese motivo,
tuviese que aplicarseles forzosamente una de las legislaciones abrogadas en toda la etapa de ejecucion.
Esto, se explica, porque en la etapa de ejecucidon de sanciones penales, existe una diversidad de
procedimientos tendentes a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de quienes
se encuentran compurgando una pena impuesta por una sentencia condenatoria ejecutoriada, con el
objeto de que alcancen su pronta reinsercion social, como por ejemplo, la solicitud de beneficios, la
promocion de incidentes preliberacionales e, incluso, medidas que no tienen relacion directa con la pena
impuesta, pero que si repercuten en la reinsercion social de la persona, como son los traslados
administrativos, ya sea dentro del mismo centro de reclusiéon donde se halla interno el sentenciado o a
uno diverso. Esos procedimientos pueden surgir de manera accesoria o aleatoria o en cualquier momento
al procedimiento ordinario de ejecucion, por lo cual, no puede impedirse la aplicacién de esa ley nacional
a aquellos sentenciados cuya causa penal haya causado estado antes de su entrada en vigor. Lo anterior,
porque de acuerdo con el desenvolvimiento cronoldgico que ha tenido la reforma constitucional de 18 de
junio de 2008, en la que se instauraron los principios relativos a la reinsercion social y a la judicializacion
de la etapa de ejecucion de penas, se colige que la voluntad del Constituyente Permanente fue que esos
postulados lograran su efectividad en la vida juridica-social en la prontitud posible; tan es asi, que desde
esta enmienda -en su articulo quinto transitorio- se dieron plazos mas reducidos (tres afios o emision de
ley secundaria) para que los alcances juridicos inmersos en los articulos 18 y 21 constitucionales fueran
llevados a cabo. Posteriormente, el Poder Reformador de la Constitucién, en la reforma de 8 de octubre
de 2013 al articulo 73, fraccion XXI, de la Ley Fundamental, deposité su confianza en la existencia de una
legislacion unica en materia de ejecucion de penas, con el propésito de que ésta fuera un mecanismo
efectivo, eficaz y eficiente para lograr la materializacién de los extremos en los que descansan los
postulados citados, redujera la confrontacion de criterios y se aplicara de manera uniforme en todo el pais
y en condiciones de igualdad para el sentenciado y demas intervinientes en el procedimiento. Por ende, si
la Ley Nacional de Ejecucion Penal representa para la Constitucion General de la Republica, el medio
idéneo para instrumentalizar los alcances de la reforma de 18 de junio de 2008, se insiste, en lo relativo a
los principios relativos a la reinsercion social y a la judicializacion de la etapa de ejecucion de penas;
entonces, sus disposiciones deben aplicarse a todo procedimiento que acontezca dentro de la etapa de
ejecucion de sentencia y que a la fecha de su entrada en vigor no hubiesen comenzado, y no sélo a
aquellos asuntos cuya sentencia condenatoria haya causado ejecutoria estando en vigor la referida ley
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especial. En otras palabras, la aplicacion de esa ley nacional no se cifie a los asuntos que causaron
ejecutoria después de su entrada en vigor, sino que opera para los procedimientos o actos que surjan en
la etapa de ejecucion durante la vigencia de ese ordenamiento, con independencia de que las causas
penales correspondientes hayan causado estado antes de su entrada en vigor. De otra manera, se
correria el riesgo de dejar en un plano de desigualdad ante la ley, a personas con condiciones juridicas
idénticas (sentenciados ejecutoriados), sélo por el hecho de que las causas penales que respectivamente
se les instruyeron causaron estado en diferentes momentos en relacion con la entrada en vigor de la ley
nacional, lo cual seria juridicamente incorrecto. Ademas no influye a lo anterior el sistema de justicia penal
con base en el cual el justiciable haya sido sentenciado (sistema mixto o tradicional, o bien, acusatorio
oral), pues ni en la Constitucién ni en la ley, existe un impedimento o restriccion para que quienes se les
fij6 su situacion juridica conforme al sistema mixto o tradicional, puedan aplicarseles las disposiciones
contenidas en la ley nacional; mas aun cuando muchas figuras juridicas que se instituyen en dicha
legislacion, en la actualidad ya se encuentran operando respecto de asuntos resueltos y provenientes del
referido sistema que se encuentra abolido.

Esta interpretacion se vincula perfectamente con la obligatoriedad del principio de aplicacion de la Ley
mas favorable, asi como con la intensién del legislador de otorgar mayores beneficios para los
sentenciados por razones de politica criminal; de ahi que se reitere que las nuevas leyes que tengan
mayores beneficios para los gobernados deben aplicarse siempre a su favor.

Por lo tanto, el Juez de Ejecucion es el encargado de controlar la ejecucion de toda sancion o medida
de seguridad que se realice de conformidad con la sentencia definitiva, garantizando la legalidad,
derechos y garantias que le asisten al sentenciado durante la ejecucion de las mismas, tal como se
sefiala en el articulo 25 veinticinco fraccion | primera, V quinta, VI sexta y X decima de la Ley Nacional de
Ejecucion en vigor.

Por su parte el articulo 21 veintiuno parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la letra dice: “La imposicién de las penas, su modificaciéon y duracién son propias y
exclusivas de la autoridad judicial”.-- En virtud de lo anterior, conforme al principio de supremacia
constitucional, es indispensable exponer que la reinsercion social es un derecho fundamental consagrado
por el articulo 18 dieciocho, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que sefiala: “El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, del
trabajo, la capacitaciéon para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios
que para él prevé la ley”.

Por su parte el beneficio de libertad anticipada que insta el sentenciado, en efecto se encuentra
contemplado en el articulo 141 ciento cuarenta y uno de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, misma ley
que se emitid mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 16 dieciséis de junio de
2016 dos mil dieciséis.

Esto es asi, sin perjuicio de que el beneficio que insta el sentenciado, por su propia naturaleza se
suscite necesariamente en ejecucion de sentencia, lo que constituye un aspecto adjetivo, puesto que
dicho beneficio involucra uno de los derechos mas preciados del ser humano como lo es la libertad y en
atencion al asunto en que se impuso la sancion privativa de libertad respecto la cual se pide la libertad
anticipada esta concluido y en etapa de ejecucion de sentencia, los beneficios son consecuencia de un
proceso penal, en el cual, se determin6 con certeza juridica que el sentenciado es penalmente
responsable de un delito, cuyo propodsito fundamental es la prevencion especial de la pena, esto es, la
reinsercion social del sentenciado.

Por lo tanto, es incuestionable, que al hacer el analisis sobre dicho beneficio de libertad anticipada, se
debe atender a la excepcion prevista en el articulo 14 catorce de la Carta Magna, respecto a la aplicacién
retroactiva de la ley que le favorezca al sentenciado, en el sentido de observar aquella que, en caso de
colmarse sus requisitos permita su otorgamiento.

TERCERO.- Es igualmente importante destacar el hecho de que dicho beneficio es un estimulo que
forma parte del tratamiento progresivo y responde a las exigencias de individualizacion de la pena,
determinantes para su reeducacion y reinsercion social. Esto se entiende, puesto el fin de la pena en la
etapa de ejecucion, es la resocializacion, rehabilitacion, y reincorporacion, para que cuando el interno
cumpla su sancion sea reinsertado nuevamente a la sociedad respetando los valores de la misma. ---------

En este sentido, el beneficio de Libertad Anticipada, no opera en forma mecanica ni automatica por el
simple hecho del tiempo que haya transcurrido en prision el interno, a efecto de concederle el beneficio en
cita, ya que en todo caso, es indispensable para el otorgamiento de éste, que el interno CUMPLA CON
TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITOS, QUE EL NUMERAL 141 CIENTO CUARENTA Y UNO DE
LA LEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL ESTABLECE, lo anterior encuentra sustento, en el tercer
parrafo de dicho numeral.

Ello es asi, ya que la concesion de la Libertad Anticipada, no puede fundarse exclusivamente, en el
cumplimiento de la mayoria de los requisitos, sino en el cumplimiento de todos.

Por lo tanto se establece que el beneficio de Libertad Anticipada, tiene como propésito la extincion de la




MERIDA, YUC., MARTES 30 DE JULIO DE 2019. DIARIO OFICIAL PAGINA 13

prision y por consiguiente el otorgamiento de la libertad del sentenciado, mediante el cumplimiento de los
requisitos que se requieren.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, se procede a analizar si el sentenciado cumple con todos los
requisitos que el aludido numeral 141 ciento cuarenta y uno de la Ley Nacional de Ejecucion Penal
establece.

Cabe decir que el punto de partida en este asunto, es la Sentencia debidamente ejecutoriada de
Segunda Instancia de fecha 29 veintinueve de enero del afio 2013 dos mil trece, dictada por la Sala
Colegiada Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en el toca penal 1664/2012, derivado de la
causa penal numero 329/2011, del indice del Juzgado Primero Penal del Estado, en la cual se le
consider6 a JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE penalmente responsable del delito de ROBO
CALIFICADO, denunciado por el Ciudadano Luis Patricio Villanueva Lépez; misma que modificé la de
primer grado; en dicho fallo se le impuso como sancién privativa de libertad 07 SIETE ANOS, 10 DIEZ
MESES Y 15 QUINCE DIAS de prision, que comenzd a compurgar el 14 catorce de octubre del afio 2011
dos mil once, fecha en la que se advierte de autos, fue detenido y privado de su libertad con motivo de
este asunto; y se le impuso una multa de 225 doscientos veinticinco dias de la percepcion neta diaria
equivalente a la suma de $12,757.50 doce mil setecientos cincuenta y siete pesos con cincuenta centavos
moneda nacional, misma sancion pecuniaria en la que se decretd la extincion por prescripcion, haciendo
lo propio con la medida de Amonestacién del sentenciado.

Bajo este contexto, el numeral 141 ciento cuarenta y uno, como primer requisito para la concesion del
beneficio de libertad anticipada, en su fraccién | primera dispone: 1.- Que no se le haya dictado diversa
sentencia condenatoria firme. En este sentido obra en autos oficio remitido por la Direccién de Ejecucion
de Sentencia del Estado, en el cual consta que no obra registro alguno de que el sentenciado se le haya
dictado distinta sentencia condenatoria firme; resulta que el citado sentenciado no tiene mayor
antecedente penal que el del presente asunto.

La fraccion Il segunda de dicho numeral, indica: Il. Que no exista un riesgo objetivo y razonable en su
extemamiento para la victima u ofendido, los testigos que depusieron en su contra y para la sociedad. -----

En este sentido, la VALORACION DEL RIESGO DE VIOLENCIA Y OTRAS CONDUCTAS
ANTISOCIALES, del sentenciado JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE, se debe tomar en cuenta la
valoracion psicologica realizada en la persona del sentenciado ya mencionado por la Psicologa
dependiente de la Direccion de Ejecuciéon Penal del Estado, quien utilizando los medios de su profesion
llegd a ubicar el riesgo en tres frases: el alto, el medio y el bajo, tomando como base que el riesgo es la
probabilidad de que una persona cometa a futuro algin acto que pudiera afectar a la sociedad; por lo que
en este caso de acuerdo con la valoracion y los indicadores arrojados a la referida Psicologa, se quedo
que el sentenciado CAUICH MONUJE presenté un riesgo moderado, es decir en término intermedio ni alto
ni bajo, esto para comer conductas violentas y actos antisociales, por lo que tomando en cuenta esa
circunstancias y en concordancia con lo expuesto en el la audiencia de libertad anticipada en fecha 24
veinticuatro de junio en curso por la Fiscalia y el Representante de la Direcciéon de Ejecucion, es por lo
que esta autoridad considera por NO cumplido dicho requisito, ya que existe un riesgo latente a futuro,
para la victima, la sociedad y testigos que deponen en su contra.

Esta opinién, de conformidad con el numeral 149 ciento cuarenta y nueve del Cédigo de Procedimientos
en Materia Penal del Estado, merece valor de indicio y es orientadora para determinar que el interno
JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE, NO CUMPLE con este requisito a que hace referencia la fraccion |l
segunda del numeral 141 ciento cuarenta y uno de la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal, esto es, que su
externacion represente un riesgo moderado que reincida en conductas violentas y otras conductas
antisociales.

La fraccion Il tercera del numeral 141 ciento cuarenta y uno, sefiala: Ill. Haber tenido buena conducta
durante su internamiento.

Al respecto el sentenciado CAUICH MONJE, desde su ingreso en fecha 14 catorce de octubre del afio
2011 dos mil once, hasta la presente fecha ha adoptado las medidas disciplinarias que rigen en el Centro,
observando una relacién de respeto con sus companieros privado de su libertad y buena conducta con las
autoridades; ello resulta apto para demostrar que el sentenciado durante su internamiento en el Centro de
Reinsercion Social de Mérida, ha tenido buena conducta, por lo que no queda duda de que cumple con
esta exigencia.

La fraccion IV cuarta del numeral que se estudia, estipula: IV. Haber cumplido con el Plan de
Actividades al dia de la solicitud.

Por lo que a este requisito se refiere, obra en el expediente de ejecucion en que se actua, el oficio
signado por el Director del Centro de Reinsercion Social de Mérida, el RESULTADO DEL PLAN DE
ACTIVIDADES de fecha 13 trece de Septiembre del afio 2018 dos mil dieciocho en la cual la finalidad del
presente documento es informar el resultado de las actividades de reinsercion que las diferentes areas
técnicas reportan del sentenciado CAUICH MONJE, del que se desprende que dicho interno ha
participado en las actividades realizadas por el area psicologica, educativa, deportes y laboral; que
mantiene una buena conducta con sus compafieros, por lo tanto se tiene por acreditado dicho requisito.---
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Por otro lado, en relacion a la fraccion V quinta del numeral en comento, que dice: V. Haber cubierto la
reparacion del dano y la multa, en su caso.

Al respecto, en lo que respecta a la sanciéon pecuniaria de MULTA este se acredito por haberse
decretado la prescripcion de la misma, y como consecuencia la Extincion de dicha sancion; no asi con la
sancion de Reparacion de Dafo que hasta el dia de hoy no ha sido cubierta, por lo tanto se tiene por no
acreditado dicho requisito, esto no obstante de la solicitud realizada por la defensa del sentenciado,
pudiendo exhibirlo oportunamente en parcialidades ante el Juzgado, por lo que NO SE CUMPLE con este
requisito.

Por su parte la fraccion VI sexta del precitado articulo 141 ciento cuarenta y uno, del ordenamiento legal
mencionado en lineas que anteceden, a la letra establece: VI. No estar sujeto a otro proceso penal del
fuero comun o federal por delito que amerite prisién preventiva oficiosa.

Este, también se encuentra acreditado toda vez que se cuenta con el oficio niumero D.J. 2145 de fecha
07 siete de septiembre del afio de 2018 dos mil dieciocho en la cual se aprecia que al realizar una
minuciosa y exhaustiva revisién en los archivos se pudo constatar que no obra registro alguno de que se
le haya dictado distinta sentencia condenatoria firme, a la que hoy se conoce.

En cuanto a la fraccién VIl séptima del articulo 141 ciento cuarenta y uno de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, que a la letra dice: VII. Que hayan cumplido el setenta por ciento de la pena impuesta en
los delitos dolosos o la mitad de la pena tratandose de delitos culposos.------------- En este sentido se tiene
que hasta el dia de la audiencia (24 de junio de 2019) el sentenciado CAUICH MONJE ha compurgado, la
sancion privativa de 7 afos, 08 ocho meses y 10 diez dias de prision, por lo tanto se acredita el mismo,
por lo que ya tiene el setenta por ciento de dicha pena.

En este sentido, quien resuelve considera que el sentenciado JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE,
NO CUMPLE CON TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS en el articulo 141 ciento
cuarenta y uno de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, ya que como se ha mencionado, no da
cumplimiento a dos de los requisitos a que se contrae dicho numeral para declarar la procedencia del
beneficio de su libertad anticipada a que se refiere el citado precepto legal.

En este orden de ideas, por lo que respecta a las manifestaciones que efectué la defensa del
sentenciado, en el sentido de que se debe acceder a la peticion formulada por su defenso mediante
memorial citado en lineas arriba por estar ajustado a derecho, dichas manifestaciones no aportan ninguna
sustento para poder conceder el beneficio que solicita su defendido, siendo que en lineas anterior, se dejoé
en claro que el sentenciado NO CUMPLE con todos los requisitos que se sefialan el numeral 141 ciento
cuarenta y uno de la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Ahora bien, en cuanto a lo aseverado por la agente del ministerio publico adscrita y Representante de la
Direccion de Ejecucion del Estado, estos coinciden en que se debe de negar el beneficio de la libertad
anticipada que solicitd el sentenciado, toda vez que no cumplen todos y cada uno de los requisitos
establecidos en el articulo 141 ciento cuarenta y uno de la Ley Nacional de Ejecucion Penal; en base a lo
anterior ha quedado establecido que el sentenciado no cumple con los requisitos establecidos para la
procedencia del beneficio de libertad anticipada, resulta innecesario efectuar mayor abundamiento
respecto a las aseveraciones realizadas.

Es por todo lo anterior, que se considera que el sentenciado JOSE GUADALUPE CAUICH MONJE, NO
CUMPLE con todos los requisitos a que hace alusion el referido articulo 141 ciento cuarenta y uno de la
Ley Nacional de Ejecucion Penal en vigor, en consecuencia de lo anterior, asi como como en el numeral 4
cuatro, de la citada Ley, que contempla el principio de jurisdiccionalidad en el sentido de que el control de
la legalidad de la Ejecucioén, recaera en el juez de Ejecucion, quien garantizara que las mismas se
ejecuten en los términos de la resolucion judicial y resolvera conforme al debido proceso de ejecuciéon que
prevea el Ordenamiento Juridico antes invocado; es procedente resolver y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- En atencién a la audiencia celebrada el dia 24 veinticuatro de Junio del afio de 2019 dos
mil diecinueve, en el presente expediente de ejecucion sefialado con el nimero 158/2013 J2ES, en el cual
el Juez Segundo de Ejecucion de Sentencia del estado, sefial6 que mas adelante se elaborara la version
escrita de la resolucién ahi realizada, a fin de que las partes hagan valer sus derechos que consideren
pertinentes; en tal virtud, siendo que en fecha de hoy, LUNES 01 UNO DE JULO DEL ANO 2019 DOS
MIL DIECINUEVE, se declara IMPROCEDENTE otorgarle al sentenciado JOSE GUADALUPE CAUICH
MONUJE, el beneficio de la LIBERTAD ANTICIPADA, previsto en el numeral 141 ciento cuarenta y uno de
la Ley Nacional de Ejecucion Penal, respecto a la sancion privativa de libertad que le fue impuesta en la
Sentencia Definitiva de Segunda Instancia emitida en fecha 29 veintinueve de enero del afio 2013 dos mil
trece, dictada por la Sala Colegiada Penal Tribunal Superior de Justicia del Estado, en el toca penal
1664/2012, derivado de la causa penal nimero 329/2011, del indice del Juzgado Primero Penal del
Primer Departamento Judicial del Estado, en la cual se le consideré penalmente responsable del delito de
ROBO CALIFICADO, denunciado por Luis Patricio Villanueva Lépez e imputado por la Representacion
Social.
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SEGUNDO.- Girese oficio al Director de Ejecucion del Estado con copia al Titular del Centro de
Reinsercion Social del Estado y al Juez Primero Penal del Estado, a fin de hacerles de su conocimiento, lo
antes resuelto.

TERCERO: De conformidad con el articulo 131 ciento treinta y uno de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, proceda la Actuaria del Juzgado hacerle del conocimiento a las partes que el recurso de apelacion
se interpondra dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto o resolucion que se impugna y
tiene por objeto que el tribunal de alzada revise la legalidad de la resoluciéon impugnada, a fin de
confirmarla, modificarla o revocarla.

TERCERO.- NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Asi lo acordé y firma el ciudadano Juez Segundo de Ejecucion de Sentencia del Estado, Abogado Jorge
Andrés Vazquez Juan.-- lo certifico.”
DOS FIRMAS ILEGIBLES. ----------=----=---- RUBRICAS.

Y POR CUANTO SE APRECIA QUE EN AUTOS DE LA PRESENTE CAUSA NO EXISTE PERSONA
ALGUNA QUE HAYA ACREDITADO SER VICTIMA DIRECTA O INDIRECTA, EN CUMPLIMIENTO A LO
ACORDADO EN EL PRESENTE EXPEDIENTE, POR CUANTO SE IGNORA EL DOMICILIO DE LA
VICTIMA DIRECTA O INDIRECTA, PROCEDO A NOTIFICARLE EL ACUERDO QUE ANTECEDE, POR
MEDIO DE EDICTOS QUE SERAN PUBLICADOS POR 3 TRES DIAS CONSECUTIVOS EN EL DIARIO
OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 65 SESENTA Y
CINCO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA PENAL VIGENTE EN EL ESTADO.
MERIDA, YUCATAN A 12 DOCE DE JULIO DEL ANO 2019 DOS MIL DIECINUEVE. DOY FE

LA C. ACTUARIA DEL JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION DE SENTENCIA DEL ESTADO

LICDA. MARIA MARTINA HILARIA DEL ROSARIO COCOM UC.
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